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Zur Form der Arbeit
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Summary

In the 1990s, severe storms in Central Europe stressed the high damaging potential
of natural hazards in forests. In this work, economic aspects such as the economic
losses due to storm damage, windthrow management and risk management with an
emphasis on insurance solutions are investigated in five studies. The case study for
the empirical work is the 1999 storm "Lothar" in Switzerland.

The first study analyses the economic effects of this storm in Swiss forests. A
method is developed and applied to quantify the effects on income and assets of
the forest sector. The method is based on a comparative approach (before - after)
and on an infinite rotation forest model. Scenario and sensitivity analyses show,
how different strategies of coping with the storm effects and different assumptions
concerning further variables (e.g. consequential damages, timber prices) affect the
income and asset effects. We calculated income losses of 13 to 284 mill. SFr. over
six years, with a loss of 284 mill. SFr. for the most plausible scenario. The stock
losses vary between a loss of 1037 mill. SFr. and gains of 18 mill. SFr. for the hy-
pothetical scenario of a continuation of forest management even if it is not cost
covering. The impact of the forest damage on the national economy is qualitatively
assessed and found to be relatively small.

The second study focuses on the distribution of the economic effects on Swiss
forest owners. We differentiate between private and public owners as well as be-
tween those directly and not directly affected by Lothar. A postal survey of ran-
dom samples of rural and public forest owners has been conducted. The findings
show that private forest owners atre affected less often than public forest owners,
but the damages are more severe, if they are affected. For several reasons, the fi-
nancial effects are assumed to be more severe for public forest owners than for
private owners. Also, not directly affected owners have to bear noticeable negative
economic effects due to the oversupply of timber and the low timber prices.

Forest owners’ behaviour in managing storm damage has great impact on the eco-
nomic effects of the event. For adequate policy decision-making, it is important to
understand the determinants of the owners’ behaviour. In the third study, we
therefore exploratively investigated the behaviour determining factors for the Swiss
post-storm situation after 1999. On the basis of the forest owner survey data from
study 1II, we developed a microeconometric windthrow harvesting model. These
show that the proportion of harvested windthrow is mainly determined by vari-
ables that describe storm effects, followed by owner/manager dependent factors.



VI Summary

There is evidence that ownership- and responsibility-based utilities play an impor-
tant role in forest management decision making.

The fourth work discusses a systematic management of the storm risk in forestry
with a focus on insurance to cope with future storm events. First, the risk man-
agement process is described and discussed in the context of Central European
forestry (long production periods, low profitability). The main methods for analys-
ing storm risks in forestry - expert systems, regression models and mechanistic
models - are presented. After discussing the demand- and supply-related reasons
for poor insurance performance, an insurance model for forest stands is proposed.
The model is demonstrated using a practical example.

In the fifth study, we investigated if forest owners could be helped in recovering
from storm damage by insurance or by a solidarity fund. We explored the general
feasibility of such risk transfer and investigated the forest owners’ interest in forest
insurance or a special fund, drawing on theories of insurance economics and be-
havioural economics. We conducted two surveys: a) a representative postal survey
of a random sample of forest owners, and b) interviews with experts from forestry,
forest administrations, insurance industry and a fund for compensation of damage
by natural hazards. The results show that few forest owners are interested in insur-
ance or in a fund under present economic and legal policies. As main reasons we
identified the hitherto disaster relief practice and the low economic importance of
the forest for many forest owners. However, if public risk management strategies
would change, an insurance or fund could offer advantages such as spreading the
risk and reducing unexpected private and public budget debits.

The studies at hand contribute to the methodology of the valuation of the effects
of storm damage and to the comprehension of forest owners’ behaviour in manag-
ing the risk and the effects of damaging events. Therewith it may contribute to
effective and efficient policy strategies to cope with damaging events in future.
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Zusammenfassende Darstellung



2 Einleitung

1 Einleitung

Stirme stellen in der Forstwirtschaft seit jeher ein wesentliches Produktionsrisiko
dar. Ein einzelnes, schweres Ereignis kann die Giber Jahrzehnte aufgebauten Wald-
strukturen auflésen und die Planungen von Forstbetrieben hinfillig werden lassen.
Neben der Holzproduktion kénnen auch andere Nutzen des Waldes, wie z.B. die
Erholungsnutzung und die Schutzwirkung, durch Sturmschiden zumindest zeit-
weise deutlich beeintrichtigt werden.

In Mitteleuropa fiihren vor allem Winterstirme immer wieder zu grof3flichigen
Waldschidden. In den 1990er Jahren haben die "Jahrhundert-Orkane" Vivian und
Wiebke (1990) und Lothar (1999) die Bedeutung des Sturmrisikos fir die Forst-
wirtschaft verdeutlicht. Neben den allgemeinen Angaben iiber die Sturmholzmen-
ge und die betroffenen Flichen war jedoch wenig Genaues Gber die Wirkungen
solcher Stirme bekannt, weder tiber die Wirkungen fiir die einzelnen Waldeigen-
tiimer, noch tber die 6konomischen Auswirkungen fiir die Forstwirtschaft und auf
gesamtwirtschaftlicher Ebene.

Auch tiber die Bewiltigung der Sturmschiden durch die Waldeigentiimer ist bisher
wenig bekannt, bis auf die Tatsache, dass das Sturmholz meist aufgearbeitet und
die Flichen verjingt wurden. Doch was sind die EinflussgréBen dieses Handelns?
Kann davon ausgegangen werden, dass dies weiterhin so bleibt, oder wird z.B. in
Situationen, in denen die Sturmholzernte aufgrund hoher Erntekosten und niedri-
ger Holzpreise nur mit erheblichem Verlust méglich ist, mehr Sturmholz im Wald
liegen bleiben? Dies sind Fragen, die unter anderem fiir das Erreichen gesellschaft-
licher Bewiltigungsziele durch effektive staatliche Hilfsprogramme zur Unterstiit-
zung der Forstwirtschaft nach solchen Ereignissen relevant sind.

Um die negativen Auswirkungen von Schadereignissen in Zukunft moglichst ge-
ring zu halten, ist eine priventive Strategie nétig, die das Risiko von Schiden mi-
nimiert. Die Beantwortung der Fragen, wie grundsitzlich mit solchen Risiken um-
gegangen und wie vorgegangen werden kann, um eine solche Strategie zu entwi-
ckeln, ist Aufgabe des betriebswirtschaftlichen Konzeptes des Risikomanagement.
Doch wie kann solch ein Risikomanagement fiir Forstbetriebe aussehen? Eine
auBlerhalb der Forstwirtschaft gebriuchliche Art, sich vor negativen Auswirkungen
von Risiken zu schiitzen, ist die Ubertragung des Risikos an eine Versicherung.
Wire eine solche Losung auch fiir Risiken in der Forstwirtschaft geeignet?

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, zum Verstindnis der Auswirkungen und
der Bewiltigung von Schadereignissen im Wald beizutragen, sowie Aspekte eines
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o6konomisch sinnvollen Managements des Risikos und der Bewiltigung solcher
Ereignisse aufzuzeigen. Dazu werden entsprechend der hier aufgeworfenen Fragen
am Beispiel des Sturms Lothar in der Schweiz:

a) eine Bewertung der 6konomischen Auswirkungen vorgenommen,

b) die Einflussfaktoren der Aktivitit bei der Bewiltigung von Schadereignis-
sen durch die Waldeigentiimer ermittelt,

c) die Moglichkeiten des Risikomanagements von Naturgefahren im Wald
dargestellt und

d) insbesondere die Méglichkeiten einer Versicherung von Waldbestinden
gegen das Sturmrisiko beurteilt.

Diese zusammenfassende Darstellung der wichtigsten Inhalte der im Rahmen die-
ser Arbeit entstandenen Publikationen zu diesen Fragestellungen ldsst sich in zwei
Bereiche teilen (siche Abbildung 1). Zum einen ist dies die "Analyse der Wirkun-
gen von Schadereignissen" und zum anderen der handlungsbezogene Bereich
"Umgang mit Risiken und Bewiltigung". Zu beiden Bereichen wird zunichst in
Kapitel 2 auf die theoretischen Grundlagen eingegangen. In Kapitel 3 werden nach
einer Einfithrung in die Forstwirtschaft und zum Sturm Lothar in der Schweiz die
eigenen empirischen Arbeiten zu den beiden Bereichen beschrieben. Schlussfolge-
rungen aus diesen Arbeiten folgen in Kapitel 4.
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2 Theoretische Grundlagen der Okonomik
von Naturrisiken im Wald

2.1 Die 6konomischen Auswirkungen natiirlicher Schad-
ereignisse

In diesem Kapitel sind Aspekte der Arbeit I zusammengefasst.

2.1.1 Okonomische Auswirkungen

Fir eine Analyse der 6konomischen Auswirkungen von Schadereignissen ist es
notwendig, diese Auswirkungen differenziert zu betrachten. Dafiir bieten sich je
nach Fokus der Analyse verschiedene Unterteilungen an. Fiir eine Bewertung der
finanziellen Schiden ist zunichst eine Trennung von marktlichen und nicht-
marktlichen Auswirkungen notwendig. Marktliche Auswirkungen sind zum einen
Schiden an Gttern, die einen Marktpreis haben, und zum anderen Malnahmen
zur Behebung von Schiden, die ebenfalls direkt tiber Marktpreise bewertet werden
koénnen. Nicht-marktliche Auswirkungen sind z.B. Todesopfer, Einschrinkungen in
der Nutzbarkeit von Infrastruktur, Verinderungen von Okosystemen etc.

Fir eine Unterscheidung der unmittelbaren Auswirkungen eines Schadereignisses
von weiteren mit dem Ereignis zusammenhidngenden Auswirkungen, die jedoch
z.B. von Mafinahmen zur Bewiltigung oder von nachgeschalteten dulleren Einflis-
sen abhingen, bietet sich die Differenzierung von direkten und indirekten Auswir-
kungen sowie von Auswirkungen héherer Ordnung an (Otero und Marti 1995,
NRC 1999). Eine solche Unterscheidung ermdglicht es, die menschliche Beein-
flussbarkeit der Schiden zu identifizieren und zu quantifizieren.

Direkte Auswirkungen sind vollstindige oder teilweise physische Zerstérungen, die
sich unmittelbar aus dem Schadereignis ergeben. Diese Schiden betreffen Vermo-
genswerte und Kapital sowie Vorrite an Fabrikaten, Halbfabrikaten, Rohstoffen
und Ersatzteilen, aber auch physische Infrastruktur, Landwirtschaftsland, Béden,
Bewisserungseinrichtungen, Dimme etc. Kapital- und Vermdgensverluste werden
im Allgemeinen auf Basis der Wiederherstellungskosten bewertet. Die direkten
Auswirkungen lassen sich weiter unterteilen in primire und sekundire direkte
Auswirkungen. Wihrend mit den primiren direkten Auswirkungen die unmittelba-
ren Schiden durch die Naturgefahr gemeint sind, sind sekundire Auswirkungen
solche, die durch die primiren Auswirkungen erst méglich sind (z.B. Wasserschi-
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den, die nach Regenfillen in Gebduden auftreten, deren Dach zuvor von einem
Sturm beschidigt wurde). Die Verwendung des Begriffes der sekundiren Auswir-
kungen ist in der Literatur jedoch uneinheitlich, er wird auch als Synonym fiir
Auswirkungen héherer Ordnung verwendet (z.B. Otero und Marti 1995, Freeman
2000).

Indirekte Auswirkungen treten als Folge der physischen Zerstérungen auf. Es handelt
sich um Verinderungen im Fluss von Giitern und Leistungen aufgrund der Scha-
den an Produktionsanlagen, Infrastruktur etc. Diese setzen im Allgemeinen mit
den direkten Schiden ein und kdénnen tber lingere Zeit andauern. Beispiele fiir
indirekte Auswirkungen sind der Produktionsausfall bis zur Wiederherstellung der
Produktionsanlagen oder verringerte Produktionsaktivititen bei Zulieferern oder
weiterverarbeitenden Betrieben und die damit verbundenen Ertragsausfille.

Aunswirkungen hoberer Ordnung sind strukturelle, technologische und institutionelle
Anpassungen und die sich daraus lingerfristig ergebenden 6konomischen Auswir-
kungen (Tol und Leek 1999). Diese Auswirkungen geben am chesten Hinweise auf
die lingerfristigen Auswirkungen von Schadereignissen.

Okonomische Analysen von Schadereignissen befassen sich hiufiger mit den di-
rekten Auswirkungen als mit indirekten Auswirkungen oder solchen hdherer Ord-
nung, da die Messung letzterer mit deutlich gréBeren Schwierigkeiten verbunden
ist. Dafiir ermdglicht die Analyse indirekter Auswirkungen und Auswirkungen
héherer Ordnung ein tieferes Verstindnis der Wirkungsweise von Schadereignis-
sen im 6konomischen System. Dies ist fiir die Entwicklung adidquater Priventions-
und Bewiltigungsmal3nahmen von gro3er Bedeutung.

2.1.2 Bewertung der 6konomischen Auswirkungen im Wald

Da keine etablierte Methodik zur Bewertung der 6konomischen Auswirkungen
von Schadereignissen im Wald existiert, wurden iiber eine Literaturanalyse v.a. der
allgemeinen Naturgefahren-Okonomik und der Waldbewertung folgende Prinzi-
pien fir die Bewertung der 6konomischen Auswirkungen von Schadereignisse im
Wald hergeleitet (vgl. Baur et al. 2003a: 50£f):

1. Die direkten 6konomischen Auswirkungen entsprechen den Vermdgens-
wirkungen eines Schadereignisses und sind separat von den indirekten 6-
konomischen Auswirkungen zu betrachten, die den FEinkom-
menswirkungen entsprechen.

2. Vermoégens- und Einkommenswirkungen diirfen im Allgemeinen nicht zu
einer Gesamtsumme addiert werden, da sie unterschiedliche Sichtweisen
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von z.T. identischen Auswirkungen darstellen und eine Addition eine
Doppelbewertung der Wiederherstellungskosten bedeutete.*

3. Die unbeeinflussbaren Auswirkungen des Ereignisses selbst und die von
menschlichen Entscheidungen abhingigen Auswirkungen der Ereignisbe-
wiltigung sollten soweit moglich getrennt werden.

4. Die 6konomischen Auswirkungen sind mit der Differenzwertmethode zu
bestimmen. Die Vermdgenswirkungen entsprechen der Differenz zwi-
schen dem Waldvermdégen vor und nach dem Schadereignis. Die Ein-
kommenswirkungen entsprechen der Differenz zwischen dem Einkom-
men mit Schadereignis und dem, wie es ohne Schaden gewesen wire.

5. Die Berechnung von Vermdégens- und Einkommenswirkungen ist v.a. we-
gen der langen Produktionsdauer mit grolen Unsicherheiten z.B. iiber zu-
kiinftige Aufwendungen und Ertrige verbunden. Dies sollte methodisch
mit Szenario- und Sensitivitdtsanalysen berticksichtigt werden.

6. Neben direkten (Vermdgenswirkungen) und indirekten Skonomischen
Auswirkungen (Einkommenswirkungen) eines Schadereignisses sollten
auch Auswirkungen héherer Ordnung berticksichtigt werden.

Um ein vollstindiges Bild zu erhalten, miissten bei einer Bewertung der konomi-
schen Auswirkungen von Schadereignissen alle gesellschaftlichen Wohlfahrtseffek-
te berticksichtigt werden. Fiir die Bewertung eines Schadereignisses in der Forst-
wirtschaft hei3t dies, dass die Forstwirtschaft v.a. auch mit allen ihren gemeinwirt-
schaftlichen Leistungen sowie den vor- und nachgelagerten Branchen betrachtet
wird.

! Wenn die Einkommenswirkungen nur bis zur Beendigung der Wiederherstellung beriicksich-
tigt werden und als Vermégenswirkung die Differenz zwischen dem Wert der Waldbestinde
vor dem Sturm und nach Wiederherstellung, dann stinde einer Addition im Prinzip nichts im
Wege. Allerdings ist damit ein Informationsverlust verbunden, da in diesem Fall nicht klar
zwischen sturmbedingten und bewiltigungsbedingten Auswirkungen unterschieden werden
kann.
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2.2 Management von Naturrisiken
In diesem Kapitel sind v.a. Aspekte der Arbeit IV zusammengefasst.

2.2.1 Konzept des Risikomanagements

Der Risikomanagement-Prozess ldsst sich unterteilen in die Schritte Risikoidentifika-
tion, Risikobewertung, Risikobandhabung und Kontrolle (Imboden 1983, Mugler 1988,
Farny 1989, Zweifel u. Eisen 2000, z.T. mit abweichenden Begriffen). Funktion
der Risikoidentifikation ist die Ermittlung der Risiken, welche die Unternehmensziele
getihrden. Bei der Risikobewertung werden die Eintrittswahrscheinlichkeiten und
potentiellen Schadenhdhen fiir die ermittelten Risiken bestimmt. In Verbindung
mit den Unternehmenszielen ist so ersichtlich, welche Risiken Bedrohungen fiir
das Erreichen der Unternehmensziele darstellen und daher verringert werden soll-
ten. Diese Verringerung relevanter Risiken ist Aufgabe der Risikobandhabung. Hier
lassen sich ursachenbezogene und wirkungsbezogene Mafnahmen unterscheiden.
Bei den ursachenbezogenen Mainahmen wird vor allem eine Reduktion der Risi-
ken iiber eine Verringerung der Eintrittswahrscheinlichkeiten angestrebt (Risiko-
privention). Wo die Risiken nicht handhabbar erscheinen, geht dies bis zum Ver-
zicht auf die risikobehaftete Handlung (Risikomeidung). Bei den wirkungsbezoge-
nen Mallnahmen der Risikohandhabung erfolgt vor allem eine Reduktion der po-
tentiellen betrieblichen Schadenhdhe eines Risikos. Dazu kann das Risiko negativer
betrieblicher Auswirkungen an Dritte Ubertragen werden (Risikoiibertragung, z.B.
Versicherung). Uber eine Bildung von Riicklagen fiir Schadensfille oder im Fall
einer groBlen betrieblichen Risikostreuung ist auch eine Selbstiibernahme von Risi-
ken moglich. Die Risikominderung zielt auf eine Verringerung der potentiellen
Schadenhohe ab, wobei die Eintrittswahrscheinlichkeit meist unberthrt bleibt.
Dies kann z.B. Gber eine Produktdiversifizierung erfolgen. SchlieBlich gibt es die
Moéglichkeit, Gber eine Steigerung der betrieblichen Flexibilitit, z.B. der kurzfristi-
gen Anderbarkeit der Fixkosten, potentielle Schiden zu verringern (vgl. Roeder
1991). Bei der Risikohandhabung ist zu bertcksichtigen, dass oft eine Kombinati-
on von MalB3nahmen sinnvoll ist, dass aber die Mallnahmen auch konkurrenzierend
oder sogar antinomisch sein kénnen. Im letzten Schritt des Risikomanagements,
der Kontrolle, wird nach Verinderungen der betrieblichen Risiken (iiber interne oder
externe Hinfllsse) oder Zielabweichungen gesucht, die eine Anpassung der Risiko-
handhabung erfordern.
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2.2.2 Risikomanagement in der Forstwirtschaft

Im Vergleich mit anderen Branchen fillt die Forstwirtschaft zum einen besonders
dadurch auf, dass hier die Produktionsbedingungen zu groflen Teilen nicht kon-
trollierbar und steuerbar sind (v.a. Witterung). Daher ist die Produktion vielen
abiotischen (z.B. Stiirme, Diirren, Feuer) und biotischen Risiken (z.B. Kalamititen
von schidlichen Insekten, Pilzbefall) ausgesetzt. Zum anderen unterscheidet sich
die Forstwirtschaft von anderen Produktionen dadurch, dass sich der Produktions-
zeitraum Uber mehrere Jahrzehnte erstreckt. Aufgrund dieser Langfristigkeit, ge-
winnen die biotischen und abiotischen Risikofaktoren eine besondere Bedeutung,
und es kommen weitere Risiken hinzu, wie Marktrisiken und regulative Risiken, auf
die in anderen Produktionen schneller reagiert werden kann.

Fine systematische Ubertragung des Risikomanagements auf die Forstwirtschaft
erfolgte durch Roeder (1991) im Jahr nach den Stiirmen Vivian und Wiebke
(1990), die in Mitteleuropa zu groBen Windwiirfen fihrten. Spiter wurde das
Thema durch Joergens (1998) wieder aufgenommen, der neu auch die praktische
Versicherbarkeit von Wald in verschiedenen Lindern beschreibt. Nach dem Sturm
Lothar (1999) haben Birot und Gollier (2001) die Anwendung und Méglichkeiten
des Risikomanagements von Sturmrisiken beschrieben. Gautschi (2003) identifi-
ziert Handlungsbedarf in der forstlichen Planung und schligt ein Integrationsmo-
dell fiir die Berticksichtigung potentieller Stérungen im Produktionsprozess vor.
Volken (2003) bezieht sich auf die Arbeiten von Roeder und Joergens und disku-
tiert eine Versicherung von Wald gegen Stiirme in der Schweiz.

Fine systematische Ubersicht tiber das Risikomanagement-Konzept und dessen
Anwendungsméglichkeiten in der Forstwirtschaft mit Erweiterungen beziiglich der
Ziele und der Entwicklung des Risikomanagements, beziiglich Problemen bei der
Wahl der Risikohandhabung, bezilglich organisationstheoretischer Aspekte und
beziiglich der Besonderheiten forstlichen Risikomanagements liegen in Holthausen
et al. (2004) vor (siche Arbeit IV). Dort wird auch eine Ubersicht iiber Methoden
der Risikoanalyse gegeben und es wird die Risikotibertragung durch Sturmversiche-
rung diskutiert. Anhand des Versicherungsmodells von Holecy und Hanewinkel
(2006) wird ein mégliches Vorgehen bei der Primienkalkulation vorgestellt und es
werden bisherige Probleme und Voraussetzungen fiir eine zukiinftige Versicherung
dargelegt. Weitere Aspekte der Versicherung von Waldbestinden sind in Kapitel
3.5 (vgl. Arbeit V) beschrieben.
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3 Empirische Analysen: Auswirkungen, Be-
wiltigung und Risikohandhabung von Sturm-
ereignissen im Schweizer Wald

3.1 Lothar und der Schweizer Wald

3.1.1 Wald und Forstwirtschaft in der Schweiz

Die Schweizer Landesfliche ist zu 30% bewaldet, das entspricht einer Fliche von
1,234 Mio. ha. Im dichter besiedelten Mittelland ist der Waldanteil bei knapp ei-
nem Viertel, im Tessin und Jura liegt er tuber 40% (BFS/BUWAL 2003). Beson-
ders in den Bergregionen ist in den letzten Jahrzehnten eine weitere Waldflichen-
zunahme zu beobachten (Brassel und Brindli 1999).

Die standortlichen Verhiltnisse sind sehr unterschiedlich, wesentlich beeinflusst
durch die Alpen und den Jura. Entsprechend unterscheiden sich auch die poten-
tiellen natiirlichen Waldgesellschaften. Wihrend natiirlicherweise im Jura Buchen-
und Tannen-Buchenwilder dominieren wiirden, sind es im Mittelland weit tber-
wiegend Buchen-Waldgesellschaften. In den Voralpen sind die natiirlichen Wald-
gesellschaften (mit zunehmender Hohe) vor allem Buchenwilder, Tannen-
Buchenwilder und Fichten-Tannenwilder. Die Fichte bildet am Alpennordhang
die Waldgrenze. In den Alpen kommen natiitlicherweise v.a. Fichtenwilder, Lir-
chen-Arvenwilder und Fichten-Tannenwilder vor. Auf der Alpenstdseite sind es
Fichten-Tannenwilder, ubrige Laubwilder und Buchenwilder. Die tatsichlich
vorherrschenden Baumarten weichen teilweise von den potentiellen natiirlichen
Waldgesellschaften ab. So dominieren im Jura Buche, Fichte und Tanne, im Mittel-
land Fichte, Buche und Tanne, in den Voralpen v.a. Fichte, aber auch Tanne und
Buche, in den Alpen ebenfalls deutlich die Fichte, an zweiter Stelle die Lirche und
auf der Alpensiidseite mit recht ausgeglichenen Anteilen Fichte, Kastanie, Buche,
Lirche. Insgesamt ldsst sich die Schweizer Waldfliche in 67% reine und gemischte
Nadelwilder und 33% reine und gemischte Laubwilder unterteilen (Brassel und
Brindli 1999). Der Einfluss von Jura und Alpen schlidgt sich auch in den Geldnde-
gegebenheiten nieder: 42% des Schweizer Waldes steht in Hanglagen von mindes-
tens 40% Neigung (Brassel und Brindli 1999).

Der jihtliche Holzzuwachs betrigt im Landesdurchschnitt 8.3 m>/ha. Die regiona-
len Unterschiede sind grofB3: Im Mittelland liegt der Zuwachs bei durchschnittlich
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12.3 m*®/ha, im Jura bei 8.3 m>/ha, in den Voralpen bei 10.4 m®/ha, in den Alpen
bei 5.7 m>/ha und auf der Alpensudseite bei 4.2 m>/ha. Von diesem Zuwachs
werden etwa 70% genutzt. Die Holzvorrite des Schweizer Waldes sind mit durch-
schnittlich 362 m3/ ha im Vergleich zu anderen mitteleuropidischen Lindern sehr
hoch (Deutschland: 270 m3/ha, Osterreich: 325 m>/ha).

Der Schweizer Wald ist fiir die Bevolkerung von vielfachem Nutzen: Dies ist zum
einen der Schutz vor Naturgefahren, wie Erdrutsch, Steinschlag, Lawinen. Gemal3
BUWAL (1998) dienen 42% des Waldes zum Schutz vor Erdrutschen und 10%
des Waldes zum Lawinenschutz. Diese Schutzwilder sind jedoch gemil BUWAL
(1999b) tGiberaltert und miissen verjiingt werden, um nachhaltig ihre Schutzwirkung
zu erbringen.

Besonders in der Nihe von Ballungsgebieten und Tourismuszentren, dient der
Wald auch als Ort der Erholung (vgl. BUWAL 1999a). Hinzu kommen weitere
Funktionen, wie Wasserschutz, und die Méglichkeit der Nutzung von Holz und
anderen Waldprodukten (Nutzfunktion). Diese Waldfunktionen sind im Bundes-
gesetz Uber den Wald von 1991 als gleichberechtigt dargestellt.

Die Eigentumsverteilung des Schweizer Waldes ist geprigt durch einen hohen
Anteil an 6ffentlichem Wald: 67% des Waldes gehért Gemeinden und Korporati-
onen, 5% gehoért den Kantonen, 1% dem Bund und 27% privaten Waldeigentii-
mern (BES/BUWAL 2003). Eine Besonderheit stellen die Waldeigentiimergruppen
Burgergemeinden, Genossenschaften und Korporationen in der Schweiz dar. Biir-
gergemeinden haben sich aus Gemeinschaften von Birgern entwickelt, welche sich
das Nutzungsrecht an den um Siedlungen gelegenen landwirtschaftlichen Flichen
und Wilder geteilt haben. Im 19. Jahrhundert wurde dieses Nutzungsrecht im
Rahmen der Waldgesetzgebung in ein vollstindiges Eigentumsrecht umgewandelt.
Thnen gehort etwa die Hilfte des offentlichen Waldes (Schmithiisen 1999). Unter
Genossenschaften und Korporationen werden verschiedene andere Vereinigungen
des offentlichen oder privaten Rechts zusammengefasst, die wie die Birgerge-
meinden keine politischen Gebietskérperschaften darstellen. Diese Waldeigentii-
mer haben gemeinsam, dass sie vor allem dem Wohle ihrer Mitglieder/Teilhaber
verpflichtet sind und nicht der Allgemeinheit und auch nicht Gber Steuerhoheit
verfiigen. Dem stehen die staatlichen Ebenen Bund, Kantone und politische Ge-
meinden als Waldeigentiimer mit Steuerhoheit gegentiber.

Der Privatwald verteilt sich auf ungefahr 250.000 Eigenttimer, die im Durchschnitt
tber 1,3 ha Wald verfiigen (BFS/BUWAL 2003). Urspriinglich gehorte der Wald
tberwiegend Landwirten, ihr Anteil liegt jedoch mittlerweile nur noch bei 16%,
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wobei diese mit 34% der Privatwaldflache deutlich tiberdurchschnittlich viel Wald
besitzen (Baur et al. 2003b).

Fir eine aktuelle, weitere Charakterisierung des 6ffentlichen Waldeigentums sei
v.a. auf die jahrlich veroffentlichten Ergebnisse der Forststatistik (BFS/BUWAL
2003), aber auch auf die Ergebnisse der Befragungen in den Arbeiten II und V
verwiesen. Zum biuetlichen Waldeigentum in der Schweiz liegen erst seit diesen
Befragungen weitere Kenntnisse vor. Eine umfassende Befragung auch anderer
Privatwaldeigentiimer wurde kiirzlich durch Wild-Eck und Zimmermann (2005)
durchgefihrt.

Die Ertragslage der Waldbewirtschaftung hat sich seit Beginn der 1980er Jahre
kontinuierlich verschlechtert (vgl. Betriebsergebnisse im 6ffentlichen Wald in
BES/BUWAL 2003). Damit einher ging in den 1980er Jahren ein Ausbau der Sub-
ventionen, der die Defizite der 6ffentlichen Forstbetriebe im Durchschnitt jedoch
nicht ausgleichen konnte. Im Forstwirtschaftsjahr 2002 betrug das Defizit der 6f-
fentlichen Waldeigentiimer 9% der Ausgaben. Die Einnahmen stammten zu 59%
aus dem Holzproduktionsbetrieb, zu 22% aus Nebenbetrieben und zu 19% aus
Subventionen (BFS/BUWAL 2003).

Die Wertschopfung der Schweizer Wald- und Holzwirtschaft betrdgt gemil3 Forst-
statistik rund 2% des Bruttoinlandproduktes (BIP). Darin ist jedoch von den Wald-
funktionen nur die Holzproduktion enthalten, nicht jedoch die Wohlfahrts- und
Schutzfunktionen (BFS/BUWAL 2002). Gerade in Berggebieten und im Voral-
penraum, also den Gebieten mit geringen Beschiftigungsméglichkeiten in Indust-
rie und Dienstleistungssektor, kann die Wald- und Holzwirtschaft eine hohe regio-
nalwirtschaftliche Bedeutung haben. Im Jahr 2000 waren in der Schweizer Wald-
wirtschaft 7.277 Personen beschiftigt, in der Holzwirtschaft waren es 2001 insge-
samt 87.355 Personen. Diese Zahlen weisen jedoch eine rickliufige Tendenz auf
(BFS/BUWAL 2003).

3.1.2 Der Sturm Lothar im Schweizer Wald

Der Sturm Lothar hat am Vormittag des 26.12.1999 die Schweiz Gberquert. Die
Windgeschwindigkeiten waren aulerordentlich hoch. So wurden in den Niederun-
gen am Schweizer Alpennordrand Windspitzen von tber 180 km/h gemessen, an
besonders windexponierten Stellen im Mittelland sogar von bis zu 240 km/h
(WSL/BUWAL 2001). Neben den Windgeschwindigkeiten und der Dauer des
Sturmes ist vor allem die Boigkeit ein wesentlicher Einflussfaktor fiir das Ausmal3
der verursachten physischen Schiden. Lothar war zwar ein ausgesprochen kurzes
Ereignis, die Boigkeit war jedoch vergleichsweise hoch (WSL/BUWAL 2001). Wo
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die stirksten Krifte auf den Wald wirkten, wurde dieser flichig geworfen, unab-
hingig davon, wie stabil der Bestandesaufbau war. Insgesamt wurde jedoch mit
82% tuberdurchschnittlich viel Nadelholz geworfen, verglichen mit dem Nadel-
holzanteil im betroffenen Gebiet von 72% (WSL/BUWAL 2001).

Im Schweizer Wald hat der Sturm etwa 13,8 Mio. m® Sturmholz verursacht
(BUWAL 2002). Dies entspricht 3,8% des Holzvorrates und dem 2,5-fachen der
durchschnittlichen Jahresnutzung in der Schweiz. Betroffen waren vor allem die
Wilder im Mittelland und in den Voralpen. Noch deutlich stirker wurden Frank-
reichs Wilder von Lothar getroffen, hier fielen 140 Mio. m® Sturmholz an. In
Deutschland waten es insgesamt 30 Mio. m?® Sturmholz, betroffen waren vor allem
Baden-Wiirttemberg mit 25 Mio. m® und Bayern mit 5 Mio. m?

Die Sturmschidden hatten auch Einfluss auf die Waldfunktionen. So waren Wald-
bestinde voriibergehend nicht als Erholungsraum nutzbar. Auch in Schutzwildern
sind Schidden entstanden, die Beeintrichtigung der Schutzfunktionen ist jedoch
schwer abzuschitzen, da auch geworfene Bestinde noch Schutz vor Naturgefahren
bieten (siche z.B. Frey u. Thee 2002). Eine umfassende Ereignisanalyse des Stur-
mes mit Beschreibung der Auswirkungen ist durch WSL/BUWAL (2001) publi-
ziert. Eine Beurteilung der gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen liegt in der Arbeit
I vor. Die Wahrnehmung des Sturmes durch die Bevélkerung ist ausfithrlich von
Wild-Eck (2003), die Sicht der betroffenen Interessengruppen von Schenk (2003)
beschrieben.
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3.2 Okonomische Auswirtkungen von Lothar im Schweizer
Wald

3.21 Auswirkungen fiir Wald- und Gesamtwirtschaft

In diesem Kapitel sind die Ergebnisse der Arbeit I zusammengefasst.

3.211 Einkommens- und Vermdégenswirkungen

Die im Rahmen dieser Arbeit durchgefithrte sektoral aggregierte Analyse der Ein-
kommens- und Vermégenswirkungen beschrinkt sich auf die mit der Holzproduk-
tion zusammenhingenden Auswirkungen. Die finanzielle Unterstiitzung von Bund
und Kantonen wird nicht bertcksichtigt, um die vollstindigen Auswirkungen des
Sturmes auf die Waldeigentiimer zu beriicksichtigen. Die Berechnung der Ein-
kommens- und Vermogenswirkungen erfolgte je mit einem hochaggregierten Top-
Down-Differenzwertansatz, der auf Vereinfachungen und Annahmen beruht.

Die Einkommenswirkungen wurden auf der Basis eines Vergleichs des geschitzten
Saldos der Holzproduktion mit und ohne Lothar fiir die Gesamtheit der 6ffentli-
chen Waldeigentimer in der Schweiz, d.h. sowohl der direkt als auch der nicht
direkt Betroffenen, fiir einen beschrinkten Zeitraum von 6 Jahren (2000-2005)
berechnet. Dieser Zeitraum wird mit der Annahme begriindet, dass der Sturm auf
nationaler Ebene aufgrund der hohen Vorrite nicht zu Nutzungseinschrinkungen
fithrt, so dass auf aggregierter Ebene nur solange Einkommenswirkungen fiir die
Schweizer Waldwirtschaft entstehen, wie mit Folgeschiden in groBem Ausmal} zu
rechnen ist.

Die sturmbedingten Einkommensverluste (ohne Berlcksichtigung finanzieller
Unterstiitzungsmal3nahmen) liegen je nach Annahmen zwischen 13 und 284 Mio.
SFr. Der Einkommensverlust von 284 Mio. SFr. wird als am plausibelsten ange-
nommen und ergibt sich bei der Annahme, dass das Einkommen ohne Lothar auf
demselben Niveau geblieben wire wie im Durchschnitt der Jahre 1995-1997. Die-
ser Einkommensverlust ist hauptsdchlich das Ergebnis des Preisverfalls auf den
Holzmirkten.

Die Vermigenswirkungen wurden auf der Basis eines ressourcenékonomischen
Forstmodells mit einem unendlichen Zeithorizont fiir die Gesamtheit der 6ffentli-
chen und privaten Waldeigentimern im Lothar-Perimeter berechnet, die von di-
rekten Auswirkungen betroffenen waren. Die Unsicherheit bzgl. zukinftiger Ent-
wicklungen von Einflussgrolen wurde mittels Szenariorechnungen und Sensitivi-
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titsanalysen beriicksichtigt. Aufgrund der verfiighbaren Daten bezichen sich die
Schitzungen der Einkommens- und Vermdgenswirkungen auf unterschiedliche
BezugsgrofBen.

Die Vermégenswirkungen in 8 verschiedenen Ausgangsszenarien mit einem Dis-
kontsatz von 3% bewegen sich zwischen einer negativen Vermogenswirkung von
1.037 Mio. SFr und einer positiven Vermdégenswirkung von 18 Mio. SFr. Die Fak-
toren, welche die Vermdgenswirkung am stirksten beeinflussen, sind die zukiinfti-
gen Preise und das Ausmal3 der Folgeschiden. Die unterschiedlichen Vorzeichen
der Vermogenswirkungen hingen mit Unterschieden in der Rentabilitit der Holz-
produktion zusammen: Wenn fiir die Zukunft von einer unrentablen Holzproduk-
tion ausgegangen wird und diese nicht eingestellt wird, so entsteht die paradoxe
Situation, dass die kalkulierte Vermé&genswirkung von Lothar umso giinstiger ist, je
mehr Schadholz (Sturmholz und Folgeschiden) anfillt. Wird umgekehrt davon
ausgegangen, dass die Holzproduktion in Zukunft rentieren wird, so steigt der
sturmbedingte Vermd&gensverlust mit zunehmender Schadholzmenge. Ein Vermo-
gensverlust von 225 Mio. SFr. wird als am plausibelsten angenommen und ergibt
sich fiir ein mittleres Szenario (langfristig bleiben die realen Holzpreise auf dem
durchschnittlichen Niveau der Jahre 1995-1997, Folgeschiden entsprechen 40%
des Sturmholzes, Diskontsatz betrigt 3%).

3.2.12 Gesamtwirtschaftliche Beurteilung

Eine Betrachtung der 6konomischen Auswirkungen eines forstlichen Schadereig-
nisses auf die Gesamtwirtschaft schlieBt sowohl finanzielle als auch nicht-
finanzielle Auswirkungen ein. Die Bewertung nicht-finanzieller Auswirkungen ist
im Allgemeinen mit erheblichen methodischen und datentechnischen Problemen
behaftet und sehr aufwindig. Die gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen wurden
daher hier nur qualitativ diskutiert. So konnten die Richtung und ungefihre Gro-
Benordnung der Auswirkungen abgeschitzt werden. Um den Einflussbereich der
Ereignisbewiltigung zu bertlicksichtigen, wurden die gesamtwirtschaftlichen Aus-
wirkungen jeweils unter Annahme von zwei hypothetischen Bewiltigungs-
Szenarien geschitzt; zum einen eine minimale Strategie, bei der nur dort Sturmholz
gerdumt wird, wo dies kostendeckend méglich ist, zum anderen eine maximale
Strategie, bei der die Verhinderung von Folgeschiden oberste Prioritit hat, unab-
hingig von dem damit verbundenen Aufwand. Letzteres kommt der tatsichlichen
Sturmbewiltigung nach Lothar in der Schweiz recht nahe.

Aus den Analysen fiir einzelne Personengruppen wurde gefolgert, dass die ge-
samtwirtschaftlichen Folgen des Sturms Lothar im Wald unabhingig von der ge-
wihlten Bewiltigungsstrategie relativ gering sind. Fiir die Mehrheit der Personen
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und Personengruppen im betrachteten System sind die Auswirkungen des Sturms
im Wald von geringer Bedeutung oder vernachlissigbar (z.B. Konsumenten von
Holzprodukten, Erholungsleistungen). Fiir einzelne Personen oder Personengrup-
pen kénnen die Auswirkungen jedoch schwer wiegen (Todesfille bei Riumungsar-
beiten, tberdurchschnittlich stark betroffene Waldeigentimer). Die Wahl der Be-
wiltigungsstrategie beeinflusst in erster Linie die Verteilungswirkungen: So haben
z.B. von der nach Lothar gewihlten sehr aktiven Bewiltigungsstrategie besonders
die Sigereien und Forstunternehmen profitiert, wihrend bei einer hypothetischen
minimalen Bewiltigungsstrategie die Budgets von Bund und Kantonen weniger
stark belastet worden wiren. Fiir den Wald als naturnahen Lebensraum und fiir die
Biodiversitit wirkt sich Lothar bei beiden Bewiltigungsstrategien positiv aus, da
Sturmflichen — ob gerdumt oder nicht — vergleichsweise seltene Lebensrdume mit
hoher Dynamik darstellen.

3.2.2 Auswirkungen fiir die Waldeigentiimer

In diesem Kapitel sind Ergebnisse der Arbeit II zusammengefasst.

Aus politischer Sicht interessiert neben einer Abschitzung der aggregierten Aus-
wirkungen vor allem deren Verteilung auf die Waldeigentimer. Hier lassen sich
zum einen 6ffentliche und private und zum anderen direkt betroffene und nicht
direkt betroffene Waldeigentiimer unterscheiden. Letztere sind bei der Analyse der
Sturmwirkungen zu beriicksichtigen, da sich infolge des Sturmes die Preis- und
Absatzverhiltnisse voriibergehend stark verdndern kénnen und damit auch Wald-
eigentiimer einen wirtschaftlichen Schaden erleiden kénnen, die nicht direkt vom
Sturm betroffen sind.

Fir die Datenerhebung wurde eine reprisentative schriftliche Befragung bei 6f-
fentlichen und bauetlichen Waldeigentimern (WE) in der Schweiz durchgefihrt.
Die Einschrinkung der privaten WE auf die biuerlichen erfolgte aus datentechni-
schen und aus Kostengriinden. Damit wurden tendenziell vor allem diejenigen
privaten Waldeigentiimer erfasst, fiir die der Sturm am chesten schwerwiegende
Okonomische Auswirkungen hat.

In der schriftlichen Befragung wurden 683 biuerliche und 368 6ffentliche WE
angeschrieben. Der Riicklauf betrug 53% bei den bduerlichen und 51% bei den
offentlichen WE. Rund 60% der antwortenden WE sind direkt von Lothar betrof-
fen.

Die absolut angefallenen Sturmholzmengen sind entsprechend der geringeren
Waldflichen im Bauernwald im Mittel (Median) schr viel kleiner als im 6ffentlichen
Wald (bduerliche WE: 70 m?, 6ffentliche WE: 1'700 m?). Das Ausmal3 der relativen
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Schiden — gemessen an der mittleren Sturmholzmenge je Hektare (Median) — ist
dagegen im Bauernwald deutlich hoher (bauetliche WE: 35 m?/ha, 6ffentliche WE:
18 m?3/ha). Auch weist die Befragung darauf hin, dass die bauetlichen WE zwar
insgesamt weniger hdufig direkt von Lothar betroffen sind, wenn sie jedoch direkt
betroffen sind, dann 6fters sehr stark. Diese Unterschiede sind die direkte Folge
der Figentumsverhiltnisse in der Schweizer Waldwirtschaft, die sich auch in der
Befragung widerspiegeln: Die Wilder der 6ffentlichen WE sind im Mittel (Median)
mehr als 50 mal so gro3 wie die Flichen der bauetlichen WE (bauerliche WE: 2 ha,
Offentliche WE: 115 ha). Eine Reihe von Griinden spricht dafiir, dass die wirt-
schaftlichen Auswirkungen von Lothar fir die 6ffentlichen WE schwerer wiegen
als fir die bduerlichen WE. Die Hauptursache daftir ist, dass fiir die Mehrheit der
Landwirtschaftsbetriebe mit Wald die wirtschaftliche Bedeutung des Waldes gering
ist. So ist fiir 75% die Bedeutung des Waldes als Einkommensquelle «unwichtig»
oder «eher unwichtigy. Zudem sind die absolut angefallenen Sturmholzmengen im
Bauernwald sehr viel kleiner, so dass die Verwertung ein geringeres Problem dar-
stellt, insbesondere weil ein grofer Teil des Sturmholzes fiir die Eigenversorgung
mit Energieholz verwendet werden kann. Hinzu kommt, dass die bduerlichen WE
beim Einsatz ihrer Arbeitskapazitit flexibler sind und somit einen gréeren Spiel-
raum fir die Optimierung ihres Arbeitseinsatzes haben. Auch fithren sie seltener
arbeits- und kostenintensive MaBnahmen durch (Pflanzung, Wildschutz- und an-
dere Kultur- und Pflegemalinahmen). AuBlerdem ist im Bauernwald aufgrund ten-
denziell héherer Holzvorrite seltener eine Verringerung der Holznutzung zu er-
warten. Diese Interpretation wird dadurch gestlitzt, dass die bduetlichen WE im
Vergleich zu den 6ffentlichen WE halb so hiufig eine langfristige Verschlechte-
rung des Betriebsergebnisses aus dem Wald aufgrund von Lothar innerhalb der
nichsten 10-20 Jahre erwarten. Schlieflich sind sturmbedingte Verinderungen in
der Bewirtschaftung und der Betriebsorganisation im Bauernwald deutlich seltener,
was ebenfalls fiir einen geringeren wirtschaftlichen Anpassungsdruck aufgrund von
Lothar spricht.

Aufgrund der durchschnittlich sehr kleinen Waldflichen im nicht-bduerlichen Pri-
vatwald kann angenommen werden, dass der Wald dort sehr selten eine wirtschaft-
liche Bedeutung fiir das Haushaltseinkommen hat. Die These, dass die wirtschaftli-
chen Auswirkungen von Lothar fir die 6ffentlichen WE schwerer wiegen als im
Bauernwald, lasst sich deshalb in der Schweiz auch auf den nicht-biuetlichen Pri-
vatwald ausdehnen.

Die zentrale Ursache fir die groBeren wirtschaftlichen Auswirkungen des Sturms
Lothar fiir die 6ffentlichen WE ist, dass ihre Holzproduktion stirker in den Markt
integriert ist und damit das Betriebsergebnis aus dem Wald in viel gréflerem Aus-
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maf3 von der Entwicklung der Preis- und Absatzverhiltnisse abhingt. Ein erstaun-
liches Ergebnis ist in diesem Zusammenhang, dass bei 72% der 6ffentlichen WE
der Holzpreis den Riumungsentscheid nicht wesentlich beeinflusst hat. Dies stellt
ein starkes Indiz dafiir dar, dass das kurzfristige Kosten-Nutzen-Verhiltnis der
Aufriistung wenig entscheidungsrelevant war.

Langfristige negative Folgen fiir das Betriebsergebnis werden nur fir diejenigen
WE erwartet, bei denen soviel Sturmholz geworfen wurde, dass im Vergleich zur
Situation ohne Lothar die Holznutzung dauerhaft verringert werden muss bzw. die
Verjingungs- und Pflegekosten deutlich gestiegen sind. Beztiglich der Holzmarkt-
situation wird davon ausgegangen, dass sich die regionalen Preis- und Absatzver-
hiltnisse fiir Holz nach einem Sturm in der GréBenordnung von Lothar nur kurz-
fristig verschlechtern und nach 2-3 Jahren wieder normalisieren.

Angesichts dieser Uberlegungen ist es bemerkenswert, dass die 6ffentlichen WE
sehr viel hidufiger mit einer langfristigen Verschlechterung des Betriebsergebnisses
(70%) als mit einer anhaltenden Verringerung der Nutzung (25%) rechnen. Als
Grinde fiir eine anhaltende Verschlechterung nennen sie denn auch hiufiger un-
giinstige Preis- und Absatzverhiltnisse als geringere Nutzungen und hohe Kultur-
und Pflegekosten. Es wird als sehr unwahrscheinlich erachtet, dass ein Sturm in
der GréBenordnung von Lothar die Preis- und Absatzverhiltnisse innerhalb der
ndchsten 10-20 Jahre beeinflusst. Daher stellt sich die Frage, ob die von einer
Mehrheit der 6ffentlichen WE erwartete Verschlechterung des Betriebsergebnisses
tatsichlich eine langfristige Folge des Sturmes ist, oder ob sie nicht vielmehr mit
allgemeinen Schwierigkeiten der Schweizer Waldwirtschaft erkldrt werden muss,
die bereits vor Lothar bestanden.

Die Befragungsergebnisse bestitigen, dass sich auch fiir die von Lothar nicht di-
rekt betroffenen WE deutliche wirtschaftliche Auswirkungen ergeben. Einerseits
sind kurzfristig die Ertrige aufgrund einer mengenmifBigen Reduktion der Holz-
nutzung und der niedrigeren Holzpreise tiefer; andererseits werden bei den 6ffent-
lichen WE solche EinbuBlen mindestens teilweise durch Arbeitseinsitze bei direkt
betroffenen WE kompensiert. So gehen die nicht direkt betroffenen WE weniger
hiufig von einer langfristigen Verschlechterung des Betriebsergebnisses aufgrund
von Lothar aus. Auch sturmbedingte Verinderungen in der Bewirtschaftung, der
Betriebsorganisation und beim Absatz sind bei den nicht direkt Betroffenen deut-
lich seltener.
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3.3 Bewiltigung des Sturmes Lothar in der Schweiz

3.3.1 Politische Gestaltung der Sturmbewiltigung

Die politischen Prozesse und Mafinahmen zur Bewiltigung des Sturmes Lothar in
der Schweiz, Deutschland und Frankreich sind durch Hinsli et al. (2002, 2003)
ausfithrlich dargestellt. Die unterschiedlichen Bewiltigungsstrategien ausgewihlter
Kantone wurden durch Hammer et al. (2003) analysiert.

Das Ziel des Bundesrates der Schweiz bei der Bewiltigung des Sturmes Lothar war
"der Schutz des intakten Waldes unter Bertcksichtigung all seiner Funktionen"
(BBI 2000, S. 1271). Dazu sollten Folgeschiden "mit allen Mitteln" vermieden
bzw. moglichst gering gehalten werden. Die von den Kantonen formulierten Ziele
enthielten dartiber hinaus weitere Elemente und wichen z.T. deutlich voneinander
ab. Die von Hammer et al. (2003) untersuchten Kantone Aargau, Bern, Luzern
und Waadt haben sich bei der Bewiltigung von Sturmholz und Folgeschidden ne-
ben der Walderhaltung v.a. das Ziel einer "optimalen Nutzung und Verwertung des
verwertbaren Nutzholzes unter Beriicksichtigung der 6konomischen und 6kologi-
schen Folgen" (S. 43) und/oder das Ziel, die Sicherheit der Menschen zu gewiht-
leisten (Unfallverhiitung) gesetzt.

Die fiir die Schweizer Bewiltigungspolitik relevanten rechtlichen Grundlagen be-
stehen zu einem groflen Teil aus den auch sonst giiltigen Bestimmungen im Wald-
gesetz (WaG) und der Waldverordnung (WaV). Dartiber hinaus kénnen gemil3
Artikel 28 WaG (,,Ausserordentliche Vorkehren bei Waldkatastrophen®) durch
einen Bundesbeschluss weitere MaBBnahmen beschlossen werden, die insbesondere
der Erhaltung der Wald- und Holzwirtschaft dienen. Solche MaB3nahmen wurden
in zwei Verordnungen® der Bundesversammlung beschlossen.

In der Schweiz wurde im Rahmen der Sturmbewiltigung wie auch in Baden-
Wiirttemberg und Frankreich ein breiter Instrumentenmix angewendet (nach
Hinsli et al. 2002):

? Dies sind die "Verordnung der Bundesversammlung iiber Sofortmassnahmen zur Bewiltigung
der vom Otkan "Lothar" verursachten Waldschiden vom 24. Mirz 2000" (Systematische
Sammlung des Bundestrechts (SR) 921.04) und die Verordnung der Bundesversammlung tber
die Bewiltigung der vom Orkan "Lothat" verursachten Waldschiden vom 6. Oktober 2000"
(SR 921.04).
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e Finanzielle Anreize: A-fonds-perdu-Beitrige fiir Sturmholznutzung, Wiederin-
standstellung, Holzlagerung, Transportbeihilfen, Férderung der Holzverwen-
dung und Forschungsférderung sowie zinsverglnstigte oder unentgeltlich be-
reitgestellte, riickzahlbare Darlehen,

e Staatliche Angebote und forstliche Ausbildung: Unterstiitzung beim Holzver-
kauf, Intensivierung der Beratung, zusitzliche Férderung der Ausbildung, v.a.
Arbeitssicherheitskurse,

e Regulative Instrumente: Anordnungen des Aufarbeitens von Sturm- und Ka-
ferholz, Lockerung der Gewichtsbeschrinkungen fiir Holztransporte,

e Organisatorische und prozessuale Instrumente: Aufstockung der Forstdienste
(befristete Stellen), raschere Verfahren durch héheren personellen Einsatz, an-
dere Priorititensetzung und Lockerung formaler Anforderungen.

Fir die Kantone bestand ein erheblicher Entscheidungsraum fiir die Anordnung
von MafBinahmen und damit auch den Umfang der Subventionen (vgl. Seitz u.
Zimmermann 2003). Dieser Spielraum wurde je nach Zielsetzung der Kantone
auch in sehr unterschiedlichem Malle ausgeschopft. So gab es z.B. Kantone, wie
Zirich, Luzern oder Aargau, die fast keine Aufarbeitung von Sturmholz angeord-
net und finanziell unterstiitzt haben, auf der anderen Seite haben Kantone wie
Waadt und Neuenburg bei iiber 80% des Sturmholzes das Aufarbeiten angeordnet
und finanziell unterstiitzt.

3.3.2 Bewiltigung durch die Waldeigentiimer

In diesem Kapitel sind Ergebnisse der Arbeit II zusammengefasst.

Durch die Schweizer WE wurden bis September 2001 88% (bduetliche WE) bzw.
96% (6ffentliche WE) des Sturmholzes aufgearbeitet. Im bduerlichen Wald wurde
bis zu diesem Zeitpunkt im Durchschnitt tiber ein Drittel verkauft, etwas weniger
als die Hilfte selbst genutzt und 8% zwar aufgearbeitet aber noch nicht weiter
verwendet. Im 6ffentlichen Wald dagegen wurde fast das gesamte aufgearbeitete
Sturmholz auch verkauft. Von den 6ffentlichen Figentiimern, die Sturmholz auch
fir den Eigenbedarf verwendet haben, waren dies im Durchschnitt 13%. Im
Durchschnitt verblieben bis zum Befragungszeitpunkt bei den 6ffentlichen WE
3% des aufgearbeiteten Sturmholzes noch ohne Verwendung. Der Holzpreis hat
die Entscheidung iiber das Aufarbeiten des Sturmholzes dabei eher wenig beein-
flusst: 72% der 6ffentlichen WE antworteten auf eine entsprechende Frage, dass
der Holzpreis den "Riumungsentscheid" nicht wesentlich beeinflusst hat.
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3.3.3 Das Verhalten der Waldeigentiimer bei der Sturmholznutzung
und dessen 6konometrische Modellierung

In diesem Kapitel ist die Arbeit I1I zusammengefasst.

3.3.3.1 Einleitung, theoretische Grundlagen und methodisches Vorgehen

Gemill Zeckhauser (19906) lassen sich die durch eine Katastrophe verursachten
Kosten in die durch das Ereignis selbst verursachten Schiden und die Kosten aller
MafBnahmen, die Katastrophen-Schiden vermindern sollen, unterteilen. Bei den
letzteren lassen sich wiederum Kosten fiir priventive Mallnahmen, Kosten zur
Bewiltigung eines eingetretenen Ereignisses und die Verinderung zukiinftiger
Schidden durch vorhergehende Bewiltigungsmal3nahmen unterscheiden (Zeckhau-
ser 1996). Fur Kalamititen im Wald kann gefolgert werden, dass deren konomi-
sche Auswirkungen auch von den Bewiltigungsmal3nahmen der Waldeigentiimer
abhingt.

In den meisten Lindern ist die Nutzung von Sturmholz nicht in Frage gestellt, da
die Holzerlése die Erntekosten tbersteigen und mit einem Ridumen der Flichen
auch die weitere Bewirtschaftung erleichtert wird. In der Schweiz haben sich dage-
gen die im Durchschnitt ohnehin schon negativen Betriebsergebnisse der 6ffentli-
chen Forstbetriebe in Folge der Sturmbewiltigung noch deutlich verschlechtert
(BFS/BUWAL 2003). Da hier 6konomische Uberlegungen nicht fiir den hohen
Anteil aufgearbeiteten Sturmholzes ausschlaggebend gewesen zu sein scheinen,
stellt sich die Frage, womit dieser dann zusammenhingt. Die Forschungsfragen
lauteten dementsprechend: Welches sind die Einflussfaktoren fiir das Aufarbeiten
von Schadholz nach dem Sturm? Wie unterscheiden sich diese Einflussgréfen im
Privatwald und im 6ffentlichen Wald?

Das Holzernte-Verhalten von Waldeigentimern ist ein hiufig untersuchtes Thema
der Forstékonomie. Zumeist sind dies mikro6konomettische Studien in denen die
Einflussgréflen auf die Holzernte und deren Umfang untersucht werden (fiir eine
Ubersicht siehe Pattanayak et al. 2002, Amacher et al. 2003, Beach et al. 2005). Far
die spezielle Situation der Ernte von Kalamititsholz wurde vom Autor keine pub-
lizierte Untersuchung gefunden. Fir die Entwicklung effektiver und effizienter
forstpolitischer Mainahmen zur Unterstitzung der Bewiltigung der Auswirkungen
groBer Schadereignisse im Wald sind derartige Informationen jedoch von groBer
Bedeutung.

Als Datengrundlage fiir die Studie diente die Waldeigentiimer-Befragung aus Ar-
beit II. Da dort fiir den bauetlichen und den offentlichen Wald teilweise unter-
schiedliche Fragen verwendet wurden, wurde hier fiir beide Gruppen je ein Modell



22 Empirische Analysen

gerechnet. Die getesteten Variablen wurden fiinf Kategorien zugeordnet: den
"Auswirkungen des Sturmes", "Waldeigentums- und Waldbewirtschaftungs-
Charakteristika", "vom Eigentiimer oder Bewirtschafter abhingige Faktoren",
sowie "Marktfaktoren" und "institutionelle Faktoren". Die getesteten Variablen
und Interaktionen sind in den Tabellen 1a und 1b in Arbeit III beschrieben. Fur
die Modellierung wurde eine Kovatianzanalyse (ANCOVA) durchgefithrt. Da der
verwendete Datensatz bei vielen Beobachtungen fiir einzelne Variablen fehlende
Werte aufwies, musste die Anzahl der Variablen im Modell reduzietrt werden. Nur
so konnten Modelle erstellt werden, die auf einer ausreichenden Anzahl von Beo-
bachtungen beruhen. Dies erfolgte mit Hilfe einer schrittweisen Regression (vgl.
Kutner et al. 2004).

3.3.3.2 Ergebnisse und deren Interpretation

Die Ergebnisse fiir das Modell zum Verhalten der Bewirtschafter von diffentlichens Wald
zeigen folgende signifikanten Einflussfaktoren auf den Anteil des aufgearbeiteten
Sturmholzes:

e Der Anteil des nicht verwertbaren Holzes hat erwartungsgemil einen starken
negativen Hinfluss, d.h. je h6her der Anteil des nicht verwertbaren Sturmhol-
zes, desto geringer der Anteil genutztes Sturmholz.

e Von Kantonen und Burgergemeinden wurde weniger Sturmholz aufgearbeitet
als von anderen Eigentimerkategorien (Bund, politische Gemeinden, Korpo-
rationen und Genossenschaften, Kirchgemeinden).

e Offentliche WE, die den Wald mit eigenem Personal bewirtschaften, nutzen
tendenziell mehr Sturmholz, je jiinger der zustindige Entscheider ist.

e In oOffentlichen Wildern, die in Kooperation mit anderen oder ausschlieBlich
durch Dritte bewirtschaftet werden, wird umso mehr Sturmholz genutzt, je l-
ter die Entscheider sind.

e Die Interaktion der Variablen Alter und absolute Sturmholzmenge (Summe
des Sturmholzes) zeigt, dass der genutzte Sturmholzanteil mit dem Alter an-
steigt und dass dieser Effekt mit zunehmender absoluter Sturmholzmenge wei-
ter zunimmit.

Das Bestimmtheitsmal3 zeigt, dass ein erheblicher Teil der Varianz durch das Mo-
dell erklirt werden kann (adj. R?=0.84). Der Einfluss des Anteils des nicht ver-
wertbaren Holzes ldsst sich in der Hinsicht interpretieren, dass die Verwendung
des Rohstoffes Holz und die Wiederherstellung einer ordnungsgemailen Bewirt-
schaftung von vorrangiger Bedeutung waren. Der signifikante Einfluss der Interak-
tionen von Alter und eigener Bewirtschaftung sowie von Alter und absoluter
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Sturmholzmenge zeigt, dass altersabhingige Unterschiede bei der Bewiltigung
bestanden, die sich durch unterschiedliche Auffassungen iiber eine ordnungsgema-
Be Sturmbewiltigung erkliren lieBen. Auffallend ist, dass das Modell fiir den 6f-
fentlichen Wald keine der getesteten Variablen enthilt, die einen direkten Einfluss
auf das finanzielle Ergebnis der Sturmbewiltigung haben. Auffallend ist auch, dass
auch die finanzielle Unterstiitzung fiir Sturmholzaufarbeitung und der kantonale
Anteil an angeordneter Sturmholzaufarbeitung hier keinen signifikanten Einfluss
hatten.

Im Bauernwald-Modell sind v.a. folgende Zusammenhinge signifikant:

e Die wichtigste Variable ist wie bei den 6ffentlichen WE der Anteil des nicht
verwertbaren Sturmholzes.

e Biuetliche WE, die auch frither schon Nutzholz verkauft haben, arbeiteten
tberdurchschnittlich viel Sturmholz auf.

e In Kantonen, in denen die Nutzung von Sturmholz zu grolen Teilen ange-
ordnet wurde, wird tiberdurchschnittlich viel Sturmholz geerntet.

e Die relative Sturmholzmenge (m3/ha) hat einen negativen Einfluss, d.h. je
mehr Sturmholz je Hektar angefallen ist, desto geringer ist der aufgearbeitete
Anteil.

Auch im Bauernwald-Modell wird ein groBer Teil der Varianz durch das Modell
erklirt (adj. R2=0.73). Wie bei den Offentlichen Waldeigentimern hat der Anteil
des nicht verwertbaren Sturmholzes einen groflen Einfluss auf den Anteil des auf-
gearbeiteten Holzes, obwohl die meisten bauerlichen Waldeigentimer selbst
Brennholz nutzen und wohl nur wenig Sturmholz sogar als Brennholz nicht geeig-
net ist. Der signifikante Einfluss mag damit zusammenhingen, dass alles Sturm-
holz, das nicht verkauft werden konnte und das nicht fiir eigene Zwecke aufgear-
beitet wurde, da der eigene Bedarf gedeckt war, als nicht verwertbar bezeichnet
wurde. Méglicherweise hatte aber auch die Verwendung des Rohstoffes Holz und
die Wiederherstellung einer ordnungsgemil3en Bewirtschaftung eine groe Bedeu-
tung.

Der positive Einfluss des Holzverkaufes ldsst sich tber Erfahrungen bei der Ver-
marktung und bestehendem Kontakt zu potentiellen Holzkidufern erkliren. Die
signifikante Abnahme des Anteils aufgearbeiteten Sturmholzes mit zunehmenden
Schiden je Hektar ldsst sich zum einen mit begrenzten Arbeitskapazititen und zum
anderen mit einer Verminderung der mit der GréBe der Schiden zunehmenden
finanziellen Auswirkungen fiir den WE erkldren. Der signifikante Einfluss des
Sturmholzanteils, dessen Aufarbeitung im Kanton angeordnet wurde, weist darauf
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hin, dass die Bereitschaft, freiwillig nicht kostendeckende Malnahmen durchzu-
fithren, im Bauernwald geringer ausgeprigt war, als im 6ffentlichen Wald.

3.3.3.3 Diskussion

Im Vergleich mit Studien zur Holzernte unter normalen Bedingungen wird der
erwartete Einfluss der "Auswirkungen des Sturmes" deutlich. Zudem spielen "von
den Eigentimern abhingige Faktoren" eine erhebliche Rolle. Der Einfluss des
Alters der Eigentumer (6ffentlicher Wald) wirkt hier im Vergleich zu den anderen
Studien in die entgegengesetzte Richtung. Dies ldsst sich so erkliren, dass das Alter
hier iiberwiegend als Proxy-Variable fiir ein altersabhingiges Verstindnis von ord-
nungsgemiBer Sturmbewiltigung steht, wihrend es in den anderen Studien primir
fir die physischen Moglichkeiten zur Holzernte stehen mag. Hs mag erstaunen,
dass Faktoren beztglich des Waldeigentums in dieser Untersuchung von geringer
Bedeutung zu sein scheinen, da in allen Studien der Literaturiibersicht von Ama-
cher et al. (2003) die Fliche des Landbesitzes einen signifikanten positiven Einfluss
auf die Holzernte hat.

Einiges deutet darauf hin, dass Ernte- und mdglicherweise noch Transport-
Kapazititen, sowie vor allem im Bauernwald 6konomische Ubetlegungen die limi-
tierenden Faktoren fiir den Anteil des aufgearbeiteten Sturmholzes waren. Die
tiefer liegenden Ursachen fur die Tendenz, moglichst viel Sturmholz zu nutzen,
liegen wohl in der Einschitzung der Eigentiimer und Bewirtschafter, dass sie ihre
Eigentumsziele bzw. Bewirtschaftungsziele nur so erreichen kénnen. Da das finan-
zielle Ergebnis der Sturmbewiltigung offenbar vor allem im 6ffentlichen Wald
eher zweitrangig war und fir viele herkémmliche Nichtholz-Nutzen des Waldes
davon ausgegangen werden konnte, dass sie zu erheblichen Teilen auch bei einem
Belassen der Sturmflichen verfligbar sind, scheint die Sturmholzernte fiir die
Waldbewirtschafter und -eigentiimer aber auch noch auf andere Weise von Bedeu-
tung gewesen zu sein.

Es ist anzunehmen, dass viele Waldeigentimer und -bewirtschafter der Meinung
waren, dass die Nutzung der Ressource Holz und ein Rdumen der Sturmflichen
die angemessene Weise ist, mit den Schiden umzugehen, und dass dies auch vom
sozialen Umfeld von ihnen erwartet wird. Damit haben diese beiden Aspekte fiir
den Waldeigentiimer oder -bewirtschafter einen Einfluss auf ihr Ansehen und ihre
Zufriedenheit mit dem eigenen Handeln. Die Nichtholz-Nutzen von Waldeigen-
tum bzw. der Verantwortung fiir die Waldbewirtschaftung kénnten demnach in
Okosystembasierte Nutzen (z.B. Erholung) auf der einen Seite und eigentums- bzw.
verantwortungsbezogene Nutzen (z.B. Anerkennung durch das soziale Umfeld)
auf der anderen Seite unterteilt werden.
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3.3.3.4 Schlussfolgerungen

Bisher war es tblich und ein anerkanntes Vorgehen, Sturmschiden direkt und
weitgehend vollstindig aufzuarbeiten. Dies lief jedoch nach dem Sturm Lothar in
der Schweiz auf vielen Sturmflichen den wirtschaftlichen Interessen der Waldei-
gentimer entgegen. Die Erfillung vieler Waldfunktionen ist nicht unbedingt von
einer Riumung der Sturmflichen abhingig. So ist z.B. die Nutzung des Waldes als
Erholungsraum tberwiegend von gerdumten Waldwegen abhingig, nicht jedoch
von der Rdumung von Sturmholz in den Bestinden. Erste Untersuchungen der
Schutzwirkungen von ungeriumten Sturmflichen weisen zudem darauf hin, dass
ein solches passiveres und kostengiinstigeres Vorgehen in Zukunft fir viele Sturm-
flichen geeignet sein kénnte, auf denen die Sturmholzriumung nur mit erhebli-
chen Verlusten méglich wire (vgl. z.B. Frey u. Thee (2002), Schénenberger et al.
(2005), Kupferschmid (2003) und Kupferschmid et al. (2003) ).

Als staatliche MaBnahmen zur Unterstitzung der Waldeigentiimer bei der Bewilti-
gung von Sturmschidden im Wald kénnte in Zukunft ein noch intensiverer Einsatz
informationeller Instrumente vorteilhaft sein. So kénnten Waldeigentiimer ver-
stirkt bei der Entscheidung unterstiitzt werden, wo die Riumung von Sturmholz
fiir das Erreichen der eigenen und der 6ffentlichen Ziele notwendig ist und wo
Sturmflichen durchaus auch belassen werden kénnen. Dartiber hinaus — und mog-
licherweise von noch gréBerer Bedeutung — kénnten verstirkte, an die Gesellschaft
adressierte informative MaBnahmen fiir mehr Akzeptanz einer differenzierten
Sturmholzbewiltigung fithren und damit die gesellschaftlichen Vorstellungen einer
,ordnungsgemiflen’ Sturmbewiltigung in einer Weise verdndern, die den Waldei-
gentlimern oder -bewirtschaftern hilft, auch ihre wirtschaftlichen Ziele stirker zu
verfolgen.
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3.4 Empirische Hinweise zum Risikomanagement der
Schweizer Waldeigentiimer

In diesem Kapitel sind Ergebnisse der Arbeit V zusammengefasst.

3.4.1 Bisherige Risikoexposition und -handhabung

Die Stabilitdt ihres Waldes gegentiber Stiirmen beurteilen je gut 60% der Waldei-
gentimer (WE) als "cher stabil", 11% der 6ffentlichen WE bezeichnen den Wald
sogar uneingeschrinkt als "stabil". Die meisten anderen WE schitzen ihren Wald
als "eher instabil" ein, nur wenige 6ffentliche und bauetliche WE meinen, ihr Wald
sei "instabil". Diese Einschitzung passt zu den Eigenschaften des Waldes, die fiir
die Stabilitit von Wildern als relevant gelten: Die Antworten weisen darauf hin,
dass ein GroB3teil der Wilder eine gewisse Hohen- und Baumartenstruktur aufweist
und dass Laubbdume bei der Verjingung hiufig bevorzugt berticksichtigt werden.
Durchforstet wird nur bedingt regelmiBig, wobei dies im 6ffentlichen Wald haufi-
ger der Fall ist. Dabei werden in vielen Wildern vor allem die kleinen und schwa-
chen Bidume entnommen, was der schwachen bis miigen Niederdurchforstung
entspricht (vgl. Burschel und Huss 1997).

Uber die Beeinflussung der Bestandesstabilitit hinaus werden eher selten konkrete
MafBnahmen zur Absicherung von negativen wirtschaftlichen Folgen eines Schad-
ereignisses getroffen. 4% der bduerlichen Waldeigentiimer gaben an, Ricklagen
gebildet zu haben (Risikoselbstiibernahme), und 11% gaben an, andere Einkom-
mensquellen aufgebaut oder ausgeweitet zu haben (Risikostreuung). Bei den 6f-
fentlichen Waldeigentimern sind solche Malinahmen hiufiger: 43% gaben an,
einen Forstreservefonds zu unterhalten, wie es in vielen Kantonen fiir die 6ffentli-
chen Waldeigentiimer ohne Steuerhoheit Pflicht ist.® Die Einlagen betragen im
Durchschnitt 1.056 SFr./ha, im Median 646 SFr./ha (vgl. Arbeit II). Weitere 12%
haben Riicklagen anderer Art gebildet. Uber eine Versicherung des Waldes verfii-
gen nach eigenen Angaben 4% der 6ffentlichen Waldeigentiimer.4 Eine Auswei-

® Fiir eine ausfiihliche Beschreibung der Forstreservefonds sei auf Ley (1981) verwiesen.

* Hierbei handelt es sich um 3 Waldeigentiimer aus Basel-Landschaft, wo es eine obligatorische
Grundstiickversicherung von der Basellandschaftlichen Gebdudeversicherung (BGV) gibt, um
zwel Betriebe aus Graubiinden (Elementarschadenkasse der kantonalen Gebiudeversiche-
rung), einen Betrieb aus Appenzell-Ausserrhoden (kantonale Grundstiickversicherung, deckt
jedoch nur Schiden am Boden (z.B. Strassen), nicht jedoch an Biaumen ab) und um einen
Waldeigentiimer aus dem Aargau.
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tung anderer Einkommensquellen haben 10% der &ffentlichen Waldeigentiimer
vorgenommen. Weitere 15% gaben an, andere Malinahmen ergriffen zu haben,
meist jedoch ohne genauere Angabe.

Fir den Fall, dass der eigene Wald durch ein schweres Naturereignis getroffen
wird, geben 59% der biuerlichen Waldeigentiimer an, auf finanzielle Hilfe ange-
wiesen zu sein, um die Auswirkungen des Ereignisses zu bewiltigen. 14% antwor-
teten auf diese Frage "weiss nicht" und 27% gaben an, keine finanzielle Hilfe zu
benétigen. Bei den 6ffentlichen Waldeigentimern geben 87% an, in einem solchen
Fall auf finanzielle Hilfe angewiesen zu sein, 5% sind unentschlossen und 8% mei-
nen, sie kdnnten die Auswirkungen eines solchen Ereignisses ohne finanzielle Hilfe
bewiltigen.

Unter Risikogesichtspunkten werden Moglichkeiten der Risikoprivention zwar
genutzt (v.a. Beriicksichtigung von Laubholz bei der Verjlingung), es gibt jedoch
offenbar erhebliches ungenutztes Potential. Mit einer grof3eren Regelmif3igkeit der
Durchforstungen und Eingriffen in die herrschende Bestandesschicht kénnte die
individuelle Stabilitit der Biume offenbar erh6ht werden. Die verbreitete differen-
zierte Hohenstruktur der Bestinde gilt zwar iberwiegend als risikomindernd, da
geworfene, zuvor herrschende Bidume schnell durch kleinere ersetzt werden. Im
Gegensatz dazu kann sie hier jedoch auch ein Indiz fir schwach niederdurchfors-
tete, Uberbestockte Wilder sein (Burschel u. Huss 1997), die eine geringe individu-
elle Stabilitit aufweisen. Bei der Art sowie der Hiufigkeit und Intensitit der
Durchforstungen ist sicherlich stabilititserhhendes Potential vorhanden, dessen
Nutzung auch dem Ziel des Abbaues von Ubervorriten entspricht. Dies bedeutet
jedoch kostenintensive und ertragsarme Arbeiten, wozu viele Waldeigentiimer
derzeit wohl nicht bereit bzw. in der Lage sind. Die Auswirkungen von Ereignissen
wie dem Sturm Lothar kénnen mit diesen priventiven MaBnahmen nur bedingt
beeinflusst werden. Sie kdnnen aber einen wichtigen Beitrag liefern, die Auswir-
kungen in den Randzonen eines solchen Sturmes bzw. bei schwicheren Ereignis-
sen zu reduzieren. Wirkungsbezogene Mafinahmen der Risikohandhabung wurden
bisher cher selten angewandt, mit Ausnahme der Forstreservefonds bei den 6ffent-
lichen Waldeigentimern. Auffallend ist der hohe Anteil derjenigen Waldeigenti-
mer, die nach eigenen Angaben auf finanzielle Hilfe bei der Bewiltigung groBerer
Schadereignisse angewiesen sind.

3.4.2 Reaktionen auf den Sturm Lothar

Gemil Arbeit II beabsichtigen 30% aller 6ffentlichen und 15% aller bauerlichen
Waldeigentiimer aufgrund der Erfahrung mit dem Sturm Lothar Anderungen in
der Bewirtschaftung ihres Waldes vorzunehmen. Besonders hiufig sind Anderun-
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gen erwartungsgemill von den direkt betroffenen Waldeigentiimern vorgesehen.
Bei den biuerlichen sind es 20% der direkt betroffenen gegeniiber 7% bei den
nicht direkt betroffenen. Im 6ffentlichen Wald sind es 43% der direkt betroffenen
und 10% der nicht direkt betroffenen Waldeigentiimer. Die meistgenannten Ande-
rungen sind die Férderung von Laub- und Mischwald, aber auch intensivere Pfle-
gemafBnahmen und der Abbau von Ubervorriten sind nach eigenen Angaben be-
absichtigt. Diese Anderungen lassen sich innerhalb der ursachenbezogenen Maf3-
nahmen der Risikohandhabung der Risikoprivention zuordnen. Risikomeidung
wird nur von wenigen Waldeigentimern betrieben: 1% der bduerlichen und 6%
der offentlichen Waldeigentiimer haben infolge des Sturmes Waldreservate ausge-
schieden. Es sind also durchaus Reaktionen auf die Erfahrungen mit dem Sturm
erfolgt, allerdings in begrenztem Ausmal3, verglichen mit den bisherigen Mal3nah-
men und den Einschitzungen der Waldeigentiimer iiber die Stabilitit.
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3.5 Mbobglichkeiten der Ubertragung von Naturrisiken im
Wald

In diesem Kapitel sind Aspekte der Arbeit V zusammengefasst. Zum Teil stammen
sie aber auch aus einem verdffentlichten Forschungsbericht zu dieser Untersu-
chung (Holthausen und Baur 2003).

3.5.1 Einleitung, theoretische Grundlagen und methodisches Vor-
gehen

Die Bewiltigung des Sturmes Lothar in der Schweiz war, besonders auch im inter-
nationalen Vergleich (Hénsli et al. 2002), mit geschitzten 509,5 Mio. SFr. Bundes-
beitrdgen und geschitzten 270 Mio. SFr. Kantonsbeitrdgen sehr teuer und belastet
die offentlichen Haushalte. In dieser Studie wurde untersucht, inwiefern im Hin-
blick auf vergleichbare zukiinftige Schadereignisse andere Formen der Risikotber-
tragung praktiziert werden kénnen.

Neben den bisher iiblichen speziellen Hilfsprogrammen des Staates nach schweren
Schadereignissen sind vor allem zwei weitere Formen der Risikotbertragung ver-
breitet, die auf Solidargemeinschaften beruhen: Fonds und Versicherungen. Bei
den Fonds gibt es solche, die von der 6ffentlichen Hand getragen werden und die
Opfer von meist nicht versicherbaren Schadereignissen unterstiitzen sollen. Solch
ein Beispiel ist der "Schweizerische Fonds fur Hilfe bei nicht versichetbaren Ele-
mentarschiden" (Elementarschidenfonds), der nach Lothar (1999) fast 40 Mio.
SFr. an etwa 11.000 private Waldeigentiimer auszahlte. Solche Fonds kénnten aber
auch von den potenziell Betroffenen selbst unterhalten werden, vergleichbar z.B.
zum Selbsthilfefonds der Schweizerischen Wald- und Holzwirtschaft (SHEF), der
vor allem der Férderung der Holzverwendung dient.

Die Versicherung als klassische Form der Risikotibertragung kommt in der mittel-
curopdischen Waldwirtschaft in verschiedenen Ausprigungen und in Bezug auf
verschiedene Risiken vor. In der Schweiz gibt es im Halbkanton Basel-Landschaft
eine obligatorische Grundsticksversicherung, die auch Waldflichen mit ein-
schlieSt. In einigen Bundeslindern Deutschlands ist die Waldbrandversicherung
verbreitet. Teilweise unterstiitzt das jeweilige Bundesland die Versicherung gegen
Waldbrand mit Primienbeihilfen (Joergens 1998). In Frankreich wird Wald auch in
nennenswertem Umfang gegen Sturmschiden versichert. 7% der Waldeigentiimer
nutzen diese Form der Absicherung (Picard et al. 2002).



30 Empirische Analysen

In Arbeit V wurde untersucht, ob und unter welchen Bedingungen eine Solidarge-
meinschaft (Versicherung oder Fonds) die Bewiltigung forstlicher Schadereignisse
sinnvoll unterstiitzen kénnen. Dazu wurde auf die 6konomische Theorie der Ver-
sicherung im Allgemeinen (v.a. in Holthausen und Baur 2003) und speziell der
Versicherungsnachfrage (vgl. Arbeit V) zuriickgegriffen.

Fir das Verstindnis der potenziellen Nachfrage nach Versicherungsdeckung sind
die Einflussgréen der Zahlungsbereitschaft fiir Versicherung wesentlich. Dies
sind nach Zweifel und Eisen (2000) die Stirke der Risikoaversion der Person
(Krimmung der Nutzenfunktion), die Verteilungsfunktion des Risikos (Eintritts-
wahrscheinlichkeit und H6éhe des méglichen Schadens), und die Héhe des Vermé-
gens des Risikotrdgers. Erkenntnisse aus der experimentellen Verhaltens6konomie
erlauben zusitzliche Einsichten in den Umgang mit dem Risiko und werden in der
Diskussion berticksichtigt.

Zur Datenerhebung wurden zwei Untersuchungen durchgefiihrt. Zum einen ist
dies eine postalische Befragung einer Stichprobe von 673 biuetlichen und 360
Offentlichen Waldeigentiimern. Die Endstichprobe umfasste 300 Fragebégen von
béuerlichen und 183 Fragebégen von offentlichen Waldeigentimern (WE). Der
zweite Ansatz war eine Expertenbefragung, in der Fachleute aus Forstpraxis,
Waldwirtschaft, Versicherungswirtschaft, Verwaltung und vom Elementarschiden-
fonds mit teilstandardisierten Leitfadeninterviews befragt wurden.

3.5.2 [Ergebnisse

Verschiedene Rahmenbedingungen sind zur Beurteilung der Realisierbarkeit einer
Waldschadenversicherung oder einem speziellen Fonds relevant. So ist die Bedeu-
tung des Waldes als Einkommensquelle mit Ausnahme von Teilen des 6ffentlichen
Waldes tiberwiegend gering, die Betriebsergebnisse sind tendenziell negativ. Viele
Waldeigentiimer haben Erfahrungen mit Sturmschiden gemacht und die meisten
erwarten auch in Zukunft weitere Schiden. Finanzielle Unterstiitzung nach Sturm-
schiden haben bisher 58% der biuerlichen und 75% der 6ffentlichen WE erhalten.
Fir die Zukunft gaben viele WE an, auf solche Unterstiitzung angewiesen zu sein.
Drei der vier dazu befragten Experten waren der Ansicht, dass sich die Waldeigen-
tiimer der biotischen und abiotischen Risiken der Holzproduktion nicht in vollem
Umfang bewusst sind.

Das Interesse an einer (kostenpflichtigen) Absicherung mdglicher zukiinftiger
Schiden im Wald durch Naturrisiken ist gering. Von den béuerlichen WE sind
22% an einem Waldschadenfonds interessiert, bei den offentlichen sind es 19%.
Die Zahlungsbereitschaft ist bei den bduetlichen (knapp zwei Drittel wirden >10
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SFr./ha je Jahr zahlen) deutlich héher als bei den 6ffentlichen WE (knapp 25%
wirden mehr als 5 SFr./ha je Jahr zahlen). An einer Versicherung wiren 9% der
biuerlichen WE interessiert, weitere 18% sind unentschlossen. Von den offentli-
chen WE wiren 15% interessiert und 21% sind unentschlossen. Es ergibt sich eine
dhnliche Verteilung wie beim Waldschadenfonds: Die Verteilung der Zahlungsbe-
reitschaft hat bei den bduerlichen WE einen Gipfelwert bei 10-20 SFr. und bei den
offentlichen WE bei 0-5 SFr./ha je Jahr. Auf die Frage, nach der Einstellung der
WE zu einer Versicherungspflicht wurde sehr ablehnend reagiert. Nur 8% der
bauerlichen und 9% der 6ffentlichen WE wiirden eine solche obligatorische Lo-
sung befiirworten, auch wenn dies zu deutlich niedrigeren Primien fithren wiirde.

Das eher geringe Interesse an einer Versicherung stimmt mit der Einschitzung der
Experten tiberein. Drei Grinde fiir das geringe Interesse wurden identifiziert: die
geringe wirtschaftliche Bedeutung des Waldes, die bereits zu vielen Beitrige, die
die Waldeigentiimer ohnehin schon zu zahlen hitten, und die Erfahrungen mit
finanzieller Unterstiitzung bei der Bewiltigung. Bei der Finanzierbarkeit von Versi-
cherungsprimien watren die Experten geteilter Ansicht: Wihrend zwei der Mei-
nung waren, dass zumindest im Mittelland fiir die meisten Waldeigentiimer eine
Finanzierung von Versicherungsprimien méglich sein miisste, dies im Gebirgswald
jedoch Probleme bereiten kénnte, waren die beiden anderen Experten der Ansicht,
dass die Waldeigentimer keine Primien zahlen kénnten — und vor allem nicht
wollten.

Die Anforderungen an eine mdogliche Versicherung sind wenig differenziert. Je
tber zwei Drittel der biuerlichen und 6ffentlichen WE stimmten der Aussage zu
oder stimmten "cher zu", dass ihr Interesse an einer Versicherung in erster Linie
von deren Preis abhingt. Knapp die Hilfte der bauerlichen und knapp zwei Drittel
der offentlichen WE stimmten der Aussage zu oder "cher zu", dass sie wissen,
welche Leistungen eine Versicherung umfassen misste, damit sie ihren Wald versi-
chern. Auf prizisere Fragen nach der Bedeutung einzelner Leistungen antworteten
die Waldeigentiimer wenig differenziert. Fast alle der acht vorgeschlagenen Versi-
cherungsleistungen wurden als wichtig erachtet.

Interessant sind im Zusammenhang mit den Befragungsdaten die Aussagen des
Vertreters der obligatorischen Grundstiicksversicherung im Kanton Basel-
Landschaft. Demnach scheinen die Primienzahlungen (jahrlich 18 SFr. Grundtaxe
zzgl. 9 SFr./ha) den WE keine Schwierigkeiten zu bereiten. Nach einer Einschrin-
kung der Versicherungsleistungen fiir Waldflichen nach Lothar gingen sogar An-
fragen nach Zusatzprodukten ein. Das Angebot einer freiwilligen Versicherung
wird auch hier kritisch beurteilt, v.a. auch da die Versicherungsprimien bei der
erwarteten geringen Nachfrage recht hoch ausfallen wiirden.
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3.5.3 Diskussion

Das in dieser Untersuchung durch die WE gedul3erte eher geringe Interesse an
einer Solidarlésung kann dadurch hervorgerufen oder zumindest beeinflusst sein,
dass die Waldeigentiimer aufgrund der Erfahrungen bei den letzten Sturmereignis-
sen darauf vertrauen, dass sie bei Schiden in ihrem Wald durch die 6ffentliche
Hand finanziell unterstiitzt werden. Allerdings gibt es auch viele Waldeigentimer,
die in der Vergangenheit Waldschiden erlitten, jedoch nicht unterstiitzt wurden.
Zudem ist die Hohe der mdglichen Unterstiitzung sehr ungewiss. Zu erheblichen
Teilen diirften die Griinde fiir das eher geringe Interesse also unabhingig von der
moglichen Unterstiitzung sein.

Wie oben genannt, gelten in der versicherungsSkonomischen Theorie die drei De-
terminanten Risikoaversion, Eintrittswahrscheinlichkeit und potentielle Schaden-
héhe des Risikos, sowie Vermdégen fiir die Hohe der Zahlungsbereitschaft (und
damit indirekt auch fiir das Interesse) als bedeutend (Zweifel und Eisen 2000). Da
zur Risikoaversion keine Daten erhoben wurden und keine Griinde vorliegen,
warum diese geringer sein sollte als bei anderen Bevoélkerungsgruppen, wird ange-
nommen, dass das geringe Interesse nicht auf eine mangelnde Risikoaversion zu-
ruckzufithren sei. Beziiglich der Eintrittswahrscheinlichkeit ist die vom WE subjek-
tiv empfundene Eintrittswahrscheinlichkeit relevant. Zwar haben schon viele
Waldeigentiimer Erfahrungen mit Sturmschiden im eigenen Wald gemacht, es sind
jedoch jeweils nur relativ wenige WE wirklich stark von solchen Stiirmen betroffen
(vgl. Arbeit IT). Daher wird diese Gefahr vermutlich als gering eingeschitzt.

Aus dem Einfluss der potentiellen Schadenhdhe ergeben sich deutlichere Hinwei-
se, warum das Interesse an einer solchen Solidarlésung gering ist. Allerdings stehen
diese im Gegensatz zur Wahrnehmung der WE, dass die wirtschaftlichen Schiden
von Ereignissen wie Lothar sehr grof3 sind. Das eher geringe Interesse passt dage-
gen zur Angabe vieler Waldeigentiimer, dass die Einkommensbedeutung des Wal-
des gering ist und zu dem Ergebnis aus Arbeit I, dass die Auswirkungen von Stir-
men auf das Waldvermégen (Bestandeserwartungswert) unter den derzeitigen und
wohl auch den zukiinftigen Rahmenbedingungen relativ gering sind.

Zum Einfluss der Hohe des Vermdgens, dem dritten Einflussfaktor auf die Zah-
lungsbereitschaft, kdnnen keine Angaben gemacht werden, da dazu keine Daten
erthoben werden konnten. Sofern die WE risikoavers und ihre Vermégen mehr-
heitlich positiv sind, kann die Vermégenshoéhe jedoch nur einen sehr begrenzten
Einfluss auf die Zahlungsbereitschaft haben.

Verschiedene Ergebnisse der experimentellen Verhaltensékonomie kénnen tiber
die Interpretationen auf Grundlage der traditionellen Verhaltensékonomie hinaus
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interessante Erklirungen liefern. Von Rabin und Thaler (2001) wird fiir die Ent-
scheidungsfindung der Einfluss des Gesamtvermégens in Frage gestellt. Dies
hingt mit der so genannten "mentalen Buchfilhrung" zusammen (vgl. Thaler
1985). Diese besagt u.a., dass bei finanziellen Entscheidungen meist zwischen ver-
schiedenen Bereichen des Lebens unterschieden wird. Bezugspunkt ist demnach
nicht die Héhe des Gesamtvermdgens, sondern ein bestimmtes Teilbudget. Auf-
grund dieser Aufteilung in Unterkonten kommt es hiufiger zu Entscheidungen, die
Verluste betreffen. Dies mag gerade in der Waldbewirtschaftung aufgrund der
hiufig negativen Betriebsergebnisse (s.0.) relevant sein. Hier kommt ein anderes
Resultat 6konomischer Verhaltensexperimente zum tragen, nidmlich die Risiko-
freude bei Verlusten. Nach Kahneman und Tversky (1979) ist die Nutzenfunktion
im Bereich von Gewinnen konkav, im Bereich von Verlusten jedoch konvex, die
Risikoaversion wird im negativen Bereich also durch Risikofreude ersetzt. Auf die
Zahlung von Versicherungsprimien bezogen heil3t dies, dass der sichere Nutzen-
verlust durch die Primienzahlung subjektiv als gréBer wahrgenommen wird, als
der unsichere Nutzenverlust durch den erwarteten Schaden. Es kommt also keine
Nachfrage nach Versicherung zustande.

Hinzu kommt eine Abhingigkeit von Entscheidungen von Bezugspunkten. Diese
besagt nach Kahneman und Tversky (1979), dass die Entscheidungsfindung we-
sentlich durch Referenzgréflen beeinflusst wird, die fiir den objektiven Erwar-
tungswert der Handlungsalternativen nicht relevant ist. Haufig ist dieser Referenz-
punkt der Status quo (Samuelson und Zeckhauser 1988). Dort, wo eine Versiche-
rung bisher nicht iiblich war, ist tendenziell auch das Interesse an zukiinftiger Ver-
sicherung gering. Wo auch friher schon eine Versicherung existierte, besteht auch
Interesse, sich weiter zu versichern (vgl. Erfahrungen mit Grundstiicksversiche-
rung in Basel-Landschaft). Unterschiedliche Einstellungen gegeniiber gleichen
Versicherungsprodukten in Abhingigkeit vom Ausgangspunkt wurden experimen-
tell durch Johnson et al. (1993) nachgewiesen.

Das eher geringe Interesse an einer Versicherung von Waldbestinden in der
Schweiz konnte also mit verschiedenen theoretischen Ansitzen nachvollzogen
werden. Fir die Bewiltigung kinftiger Schadereignisse bedeuten die Ergebnisse,
dass eine fiir die WE kostenpflichtige Losung solange schwer zu etablieren sein
diirfte, solange die Waldwirtschaft sich fiir die meisten Waldeigentimer nicht fi-
nanziell lohnt und der Staat fiir die Erhaltung bestimmter Waldleistungen eine
gewisse Verantwortung tragt.
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4 Schlussfolgerungen

Die vorliegende Arbeit soll einen Beitrag zum Verstindnis der Auswirkungen und
der Bewiltigung von Sturmereignissen im Wald liefern und Aspekte eines ckono-
misch sinnvollen Managements des Risikos und der Bewiltigung von Sturmereig-
nissen aufzeigen. AbschlieBend werden verschiedene dieser Erkenntnisse fiir eine
Einschitzung der zukiinftigen Entwicklung herangezogen.

Die zukiinftige Entwicklung der 6konomischen Auswirkungen von Stirmen und
des Umganges mit dem Sturmrisiko in der Forstwirtschaft hingt in groBem Malle
von der Entwicklung des Verhiltnisses von Holzpreisen zu Bewirtschaftungskos-
ten ab. Solange dieses Verhiltnis zu defizitiren Betriebsergebnissen fiihrt, wie es in
den Forstbetrieben in der Schweiz mehrheitlich der Fall ist, und keine Aussicht auf
eine Verbesserung besteht, solange werden auch die iiber Erwartungswerte herge-
leiteten Vermogensverluste durch Sturmschiden eher gering ausfallen. In diesem
Fall ist auch nur von geringfiigigen zusitzlichen Aktivitdten im Bereich der Risiko-
handhabung auszugehen, da fiir die deutliche Mehrheit der biuerlichen Waldeigen-
timer der eigene Wald nur eine geringe Bedeutung als Einkommensquelle hat. Nur
vereinzelte Waldeigentimer sind tatsichlich auf die Einnahmen aus dem Wald
angewiesen, so dass Ertragsausfille nach Stiirmen auch nur fiir wenige Waldeigen-
timer eine problematische Verringerung ihres Einkommens bedeutet. Alle anderen
koénnen eventuelle Ausfille der Ertrige aus dem Wald - sofern sie Giberhaupt eine
relevante GroBenordnung erreichen - wohl gut durch andere Einkommensquellen
kompensieren.

Im Offentlichen Wald mag die Einkommensbedeutung oOfters eine bedeutende
Rolle spielen, da hier hiufig Arbeitskrifte durch die Einnahmen aus der Holzpro-
duktion finanziert werden. Dies betrifft vor allem die Waldeigentiimer ohne Steu-
erhoheit und ohne andere Einnahmen. Fur die 6ffentlichen Waldeigentiimer mit
Steuerhoheit und fiir solche, die erhebliche Einnahmen aus anderem Vermdgen,
wie z.B. verpachtete Gewerbeflichen, erzielen, diirfte sich hiufig eine Mdéglichkeit
zur Querfinanzierung bieten. Die Notwendigkeit einer systematischeren Handha-
bung des Sturmrisikos besteht also wohl nur fiir wenige Waldeigentiimer. Dies
passt auch zu den Erkenntnissen iiber das begrenzte Interesse der Waldeigentiimer
an zusitzlichen Moglichkeiten der Absicherung von Sturmschiden durch eine
Versicherung oder einen méglichen Waldschadenfonds.

Die Reaktion der Waldeigentimer auf zukiinftige Sturmschiden im Wald ist
schwierig abzuschitzen. Die Analyse der Einflussgroflen auf den Anteil des aufge-
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arbeiteten Sturmholzes hat ergeben, dass die generelle Nutzbarkeit des Sturmhol-
zes einen starken Einfluss auf den Anteil des aufgearbeiteten Sturmholzes hatte.
Wenn dies so bleibt, kann weiterhin davon ausgegangen werden, dass ein Grossteil
der auftretenden Sturmschiden aufgearbeitet werden. Im 6ffentlichen Wald gibt es
aber auch einen signifikanten Einfluss des Alters des fiir die Bewirtschaftung Zu-
stindigen auf den Anteil des aufgearbeiteten Sturmholzes. Dieser Einfluss ldsst auf
unterschiedliche Vorstellungen einer "richtigen" Sturmbewiltigung schlieBen. Die
geringere Aufarbeitungs-Intensitit unter den Jungeren und die Tatsache, dass in
Birgergemeinden, die nicht iber Steuerhoheit verfiigen, signifikant weniger
Sturmholz genutzt wurde, kénnte darauf hindeuten, dass in Zukunft in dhnlicher
wirtschaftlicher Lage die 6konomischen Aspekte der Sturmbewiltigung einen gro-
Beren Einfluss erlangen und hiufiger auf das nicht kostendeckende Aufarbeiten
von Sturmholz verzichtet wird. Im Bauernwald weist der Einfluss der staatlichen
Anordnung zur Sturmholzernte und der Einfluss der Erfahrung im Holzverkauf
schon jetzt auf eine stirkere Berlcksichtigung des finanziellen Ergebnisses der
Sturmholzernte hin. So konnte auch hier in Zukunft vermehrt auf die nicht-
kostendeckende Nutzung verzichtet werden. Allerdings ist davon auszugehen, dass
die gesellschaftliche Akzeptanz eines solchen Vorgehens ebenfalls einen starken
Einfluss auf das Waldeigentiimerverhalten hat und dies ein Fortfihren der bisheri-
gen Praxis beglinstigen kénnte.

Fir den Fall, dass die Waldbewirtschaftung infolge steigender Holzpreise und ver-
ringerter Bewirtschaftungskosten wieder zu positiveren Betriebsergebnissen fithren
sollte, ist von einer anderen Entwicklung auszugehen. In diesem Fall kénnen die
tber Erwartungswerte ermittelten Vermdégenswirkungen bei grolen Schadereignis-
sen bedeutende Verluste ergeben. Mit steigenden Betriebsergebnissen wiirde auch
die das Einkommen aus dem Wald wieder eine gréfere Bedeutung im gesamten
Einkommen der Waldeigentimer erlangen. Damit kénnte auch das Interesse an
einem Sturm-Risikomanagement und speziell der Absicherung dieser Einnahmen
zunehmen und z.B. eine Versicherung gegen Sturmschidden von mehr Waldeigen-
timern in Betracht gezogen werden. Aufgrund der Risikoaversion im Bereich von
Gewinnen (vgl. Kapitel 3.5.3) wire in diesem Fall auch von einer héheren Zah-
lungsbereitschaft auszugehen.

Das Aufarbeiten des Sturmholzes dirfte in diesem Fall wohl vollstindig erfolgen:
Zum einen, da dies zu deutlich gréBeren Teilen mit finanziellem Gewinn erfolgt
und zum anderen, um rasch die gewilinschte Verjingung der Sturmflichen sicher-
zustellen und einen Produktionszeitverlust zu verhindern.

AbschlieBend ist festzuhalten, dass bei der Bewiltigung zukiinftiger Sturmereignis-
se die je nach Rahmenbedingungen in fernerer Zukunft unterschiedlichen Bewer-
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tungen des Ereignisses berticksichtigt werden sollten. Bleiben die Betriebsergebnis-
se der Forstbetriebe Uberwiegend negativ oder verschlechtert sich deren Lage
noch, so kénnen durchaus "passive" Bewiltigungsstrategien sinnvoll sein, bei de-
nen nur dort das Sturmholz aufgearbeitet wird, wo dies kostendeckend mdoglich ist
und wo nur so z.B. wichtige Schutz- oder Erholungsziele zu erreichen sind. Staatli-
che Bewiltigungsstrategien kénnten einen noch intensiveren Einsatz informatio-
neller forstpolitischer Malnahmen beinhalten. So kénnte Waldeigentiimern ver-
mehrt Beratung zur Notwendigkeit und zu den finanziellen Konsequenzen einer
Aufarbeitung ihres Sturmholzes angeboten werden. Gleichzeitig kénnte auch ver-
sucht werden, in der Bevélkerung die Akzeptanz eines vermehrten Liegenlassens
von Sturmholz zu erhéhen. Aufgrund der Abhingigkeit von der ungewissen zu-
kiinftigen Entwicklung der Holzpreise sollten aber auch in dieser Situation Ent-
scheidungen, welche die zukiinftige Bewirtschaftung stark beeintrdchtigen, nur
sehr wohl tiberlegt getroffen werden. Schlieflich kénnte selbst bei einer in ferner
Zukunft liegenden Verdnderung v.a. der Holzpreise, eine solche Entscheidung im
Nachhinein negativ zu bewerten sein.
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Arbeit I11

Harvesting Windthrow: Behaviour of Swiss Forest
Owners after the Storm of 1999

Niels Holthausen

1 Introduction

1.1 Problem

According to Zeckhauser (19906) the cost of a catastrophe can be separated into the
cost of the losses from the catastrophe and the cost of actions to reduce those
losses. The latter consist of a) the cost of preventive measures to avoid losses due
to catastrophes, b) expenditures after the catastrophe to cope with the losses and
¢) the alteration of future losses by catastrophes due to the way the current one is
handled (Zeckhauser 1996).

For the case of natural hazards in forests, we conclude that its economic effects are
to a considerable extent closely related to the forest owners’ means to prevent
damage, such as stabilising silvicultural measures, and their behaviour in managing
the physical damage. After a storm causing severe windthrow the aggregated own-
ers’ decisions, in particular, of whether or not to harvest windthrown wood can
have a large impact on the amount of consequential physical damage (e.g. by bark
beetles) and on the extent of a possible collapse of timber prices and therefore on
the overall cost.

While in most regions windthrow harvest is not questioned because timber prices
exceed the harvesting costs, in Switzerland the already negative operating results of
forest management clearly further decreased due to windthrow management after
the storm 'Lothat' in 1999 (BFS/BUWAL 2003).

The aim of governmental strategies in a post-storm situation is supposed to be to
limit the negative effects of a damaging event to its minimum. Thus, to develop
effective or even efficient forest policy strategies for recovering from the effects of
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major storm events, it is important to understand the determinants of forest own-
ers' harvesting behaviour in the post storm context, i.e. which factors influence this
harvesting decision?

Harvesting decisions in forestry have been analysed in numerous microeconomet-
ric studies (cf. literature reviews by Pattanayak et al. 2002, Amacher et al. 2003,
Beach et al. 2005). Most often, the focus was on the understanding or prediction
of timber supply from small-scale or non-industrial private forest (NIPF) owners
in normal situations.

For the special case of harvesting damaged timber, we did not find any studies.
Damaging events such as storms cause decision situations, which clearly differ
from normal harvesting decisions: Restrictions are given for managing the damage,
such as a) harvesting orders by the authorities, b) possibly limited capacities (e.g.
labour, machines) for harvesting an unusually high amount of timber and ¢) a short
time for decision making due to imminent damage by bark beetles. Furthermore
the owners and managers are faced with wncertainties, such as a) the unknown mag-
nitude of the effect of harvesting windthrow on the occurrence of consequential
damage by bark beetles, or b) the short-term variation in timber prices between the
harvesting decision and the timber sale, or c) the extent of subsidisation of meas-
ures. And finally, the way owners manage the damage has specific consequences, as
harvesting/not harvesting has a particular impact on the future fulfilment of owner
objectives (cultivation, recreation, etc.), and social norms can lead to a disapproval
of certain windthrow management measures (higher societal attention on forests
than in a normal situation).

These framework conditions in the decision situation after a storm differ from a
normal harvesting situation. In this study, we investigate this special windthrow
harvesting decision in public and private forests, using data from the management
of the 1999 storm 'Lothat' in Switzerland. The research questions of this study ate:
What were the influencing factors for the decision to harvest windthrow in this
specific post storm context? How do these influencing factors differ between pri-
vate and public forests?

In the second part of section 1 of this paper, we introduce the topic of forestry in
Switzerland and the storm of 1999. We then describe the theoretic modelling fra-
mework, the hypotheses and variables used, the survey data and the modelling
process (section 2). In the third section, we present the results of our models of
forest owners' behaviour in hatvesting windthrow after the 1999 storm in Switzer-
land. The discussion follows in section 4, and finally we draw some conclusions in
section 5.
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1.2 Forestry in Switzerland

Switzerland has about 1.2 mill. ha of forest, representing 30% of the total surface
or 0.17 ha per capita. Two thirds of the forest area belongs to municipalities and
other categories of collective ownership and 6% are state forests (cantons and
confederation). These categories are referred to as 'public forest'. They are particu-
larly common in the mountain regions. The remaining 27% of Swiss forests are
privately owned and more frequently located on the Plateau. While the average
forest property area of a public owner amounts to 269 ha (median: 82 ha), the
average private forest owner owns as little as 1.35 ha (BFS/BUWAL 2001). A pe-
culiarity of Swiss public forests is that 47% of it belongs to owners with fiscal sov-
ereignty. With tax revenue, they are less constrained to practice cost-covering man-
agement than the 53% without fiscal sovereignty.

Since the mid-1980s, the public forest owners on average cannot cover the expen-
ditutes of forest management with the proceeds (BFS/BUWAL 2001). Thus, the
maintenance of forest cultivation strongly depends on subsidies and other financial
sources (cross-subsidisation). This is often justified by the supply of protection and
recreation services which are of high importance in Switzerland as a country with a
large proportion of mountain forests and a high density of settlements and infra-
structure even in remote areas. The Swiss timber processing industry is small struc-
tured and its overall capacity is low (Jaakko Poyry Consulting 2002).

1.3 The Storm 'Lothar' in Switzerland

The storm 'Lothat’ in 1999 caused 13.8 mill. m? of windthrow in Swiss forests (for
comparison: average annual fellings are 4.5 mill. m3), mainly in the most productive
forest regions of the Plateau, the Jura and the Pre-Alps. Subsequently, bark beetles
caused about 6.8 mill. m3 of consequential damage in the years 2000 to 2005.

The national timber processing industry could not raise its capacity and sales in the
magnitude of the additional roundwood supply and thus, the resulting supply sur-
plus caused a severe decrease in timber prices, especially for conifer wood. There-
with, it also negatively affected those forest owners who were not directly impaired

(Baur et al. 2003b).

In the years 2000 and 2001, about 82% of the windthrown timber was harvested
and the majority of consequential damage by bark beetles was removed from the
forest (BUWAL 2004). The removal of 6.8 mill. m? of windthrown wood was or-
dered by the cantonal forest services and mostly subsidised by the confederation
and the cantons (5.9 mill. m3). This was regarded as inevitable to level out severe
financial burdens of the forest and timber industry, to promote the sale of the
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damaged timber and to protect the remaining undamaged forests from consequen-
tial damage - the declared political main aims (enactment SR 921.04, Hammer et al.
2003).

The cantons chose different strategies to cope with the storm (cf. Hammer et al.
2003). In the cantons, where removal was partially ordered and subsidized, the
share of ordered removal and harvested windthrow are correlated (cf. Fig. 1, cros-
ses, R2=0.53). In the outliers (diamonds), the cantons Zurich (ZH), Lucerne (LU),
Aargau (AG) and Solothurn (SO) with an amount of windthrow of 3.7 mill. m?,
which is 27% of the Swiss total, harvesting windthrow was not ordered by the
authorities. However, the majority of windthrow was harvested there nevertheless.
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Figure 1 Proportions of ordered windthrow removal (CANTORDER) and actu-

ally harvested windthrow (PREM) in the Swiss cantons (data source: un-
published survey of Swiss Forest Agency in 2001)

When deciding whether or not to harvest the windthrow, forest owners could not
be sure that expected operating losses from windthrow harvesting would be cov-
ered by the subsidies. Overall, in 2000 and the following years the operating results
in public forests were even more negative than in the years before (BFS/BUWAL
2003). This is also valid for the outlier cantons (BFS 2004). Only a few public for-
est owners raised their liquidity within the two years after the storm due to the
windthrow harvest, while for nearly half of them liquidity decreased (Baur et al.
2003b).
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According to the low or even negative results of forest management in Switzer-
land, there is no economic requirement to regenerate the stands as soon as possi-
ble, to avoid a loss of production time. Furthermore, as the windthrow amount
was very large and the harvesting capacities were limited, it was not clear, if this
(comparatively costly) strategy of harvesting the great majority of the windthrow
would efficiently diminish the consequential damage by bark beetles and therewith
the expected overall negative effects for the forest owners. Thus, it seems that the
economic outcome of windthrow management did not have a decisive influence
on the decision of how to manage the storm damage (cf. Baur et al. 2003b). For a
detailed analysis of the economic effects of the storm cf. Baur et al.(2003a).

Insurance for storm damage in forests is negligible in Switzerland today, but the
potentialities of risk transfer including insurance have been subject to investiga-
tions in the last years (cf. Holthausen und Baur 2003, Volken 2003, Holthausen
und Baur 2004, Holthausen et al. 2004, Hartebrodt und Bitz 2005, Hartebrodt et
al. (in review)). The results show for Switzetland that, as a result of the low or even
negative financial results of forest management and the federal and cantonal disas-
ter relief policies after the last storms, at present, there is little demand for such
insurance. However, under altered legal and economic conditions, insurance could
be conducive to the management of damaging storm events.

2 Modelling Forest Owners' Behaviour in
Harvesting Windthrow

2.1 Framework for Modelling Forest Owners’ Harvesting
Behaviour

The view on small-scale and NIPF owners has changed over time from profit ma-
ximising to utility maximising individuals with significant or even dominant non-
pecuniary objectives (Amacher et al. 2003). This is concordant with findings from
Central Europe: While the focus of forest owners has previously been on revenues
and self-supply with forest products, in the last decades, functions related to hobby
and amenity gained in importance, especially in small-scale forest property
(Judmann 1998, Volz und Bieling 1998, Becker et al. 2000, Hogl et al. 2005).

This utility oriented approach is also presumed for the Swiss forest owners. Fol-
lowing Beach et al. (2004), the utility of forest ownership Uy, consists of the pre-
sent value of all utility of non-market benefits N and all future income Y:

Ufo :U(Nfo’on) (1)
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Non-market benefits include e.g. the recreational use of the forest, a contribution
to nature conservancy, area for hunting (e.g. Kuuluvainen et al. 1996 for Finland,
Becker et al. 2000 for Germany) and ownership itself (e.g. Becker et al. 2000,
Schaffner 2001, Bieling 2003 for Germany). In this context it is important to men-
tion that — other than in the US for example — people have free access to almost all
forest land, thus recreational use is not limited to forest owners.

In Switzerland, protection services can be assumed as further important benefits
for forest owners. The income from forest property comes from timber sales and -
depending on the region - in one way or another from subsidies. To date, subsidi-
sation has been a common policy instrument in Swiss forestry.

Both the financial and non-pecuniary benefits are affected by the manner of forest
management. This is where forest owners can take action to maximise their utility
of forest property, according to their objectives. Ownet's actions ate determined
by a framework consisting of characteristics of the forest property and the forest
ownet, as well as of economic, political, legal and social conditions. Forest owner's
objectives as well as the mentioned characteristics and conditions build the frame-
work of forest owner's behaviour in managing windthrow.

In contrast to most of the previous harvesting studies, here we consider private
and public forest owners. Their position in this modelling framework might be
somewhat different as managers of public forest can be assumed to act according
to their interest in job security and more indirectly according to the non-timber
objectives of the public, which also differ from those of private forest owners.
Furthermore, forest managers of public entities without fiscal sovereignty can be
assumed to be required to act in a more profit oriented fashion than those of pub-
lic entities with more possibilities to cross-subsidise. However, despite these differ-
ences, we assume that the similarities justify the assumption that the presented
modelling framework fits the vast majority of Swiss forest owners (cf. section 1.2).

2.2 Variables and Hypotheses

In this study of forest owners' harvesting behaviour after windthrow we focus on
the proportion of windthrow a forest owner hatvests as the dependent variable.
The predictors included in the modeling process are selected on the basis of previ-
ous harvesting studies and considerations about the special windthrow situation.
Beach et al. (2004) have grouped determinants for forest management into four
primary categories: market drivers, policy variables, owner characteristics and
plot/tesoutce conditions. Because of the specialities of the post-storm decision
situation mentioned in 1.1, models of harvest behaviour concerning windthrow
have to take into account additional variables compared to harvest behaviour mo-



52 Arbeit 111

dels in general. Therefore we assume five categories of factors to be relevant. Four
categories describe influencing factors for harvesting decisions in general (varying
the categories built up by Beach et al. (2004)), which in part have special character-
istics in the post storm situation, and one additional category describes factors
caused by the storm:

- Market drivers (MD) cover exogenous economic factors, which determine the
operating result of timber harvesting and therewith the income of the forest
owner (e.g. operating costs, timber prices)

- Owner/ manager dependent factors (OF) include those characteristics, which repre-
sent his interests and abilities (e.g. age, level of education, owner categories,
usual own timber use)

- Institutional factors (IF) include exogenous legal, social and political factors,
which determine decision alternatives and influence incentives (e.g. subsidies
for covering storm damage, windthrow removal orders)

- Forest property and management characteristics (FP) include natural and property
related determinants for forest management, information about its intensity
and about who in fact is involved in carrying out management measures (e.g.
area of forest property, actor of management measures).

- Storm effects (SE) describe the magnitude of the individual storm damage (and
therewith the dimension of the decision) and its attributes (e.g. amount of
windthrow and its usability).

The variables and the hypotheses for their inclusion in the modelling process are
described in Table 1. Additionally, some two-way variable interactions are tested in
the model (see Table 1). Due to a lack of data, for market drivers only the average
operating costs of timber production per canton in 2000 in public forests could be
considered. However, for several reasons the most considered variable in recent
harvesting models 'timber price’ can be assumed not to have a relevant impact
here: First of all, timber prices were uncertain for most forest owners as they were
declining rapidly and few forest owners had a contract with a fixed price. Secondly,
it can be assumed that the timber prices were similar for all forest owners. And
thirdly, 72% of the public forest managers stated in the survey, that the expected
timber price had little or no influence on the harvesting decision. Finally, as the
studies of Amacher et al. (2003) and Beach et al. (2005) show, timber prices were
insignificant as predictors in several former models even for normal harvesting
situations, where the influence can be assumed to be much stronger.
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Description of variables

Table 1a

juepodwiun
‘Juepodwiun Jayyes g
*MOJUIPUIM B10W JSBAIRY O} “uenodwi Jayzel g 159104
PUB) SIBUMO 15310} ‘YBIY SI 1SBI0 WOIJ BLIODUI JO AIUBAR|I DILOUOID BY) J| “Juepodwi A1an i LWOJJ SOOI JO BOUBABJAI PAJRIS +134NOO3
T CIE] T
‘0T 9 “*pa Jaybiy 1o aba||09 :9
‘81§ ‘|OAIY 1§
‘00T ¥ '|00yos Jaisew i
‘9g i€ ‘UONEINPA [EUONEIOA 1€
‘Tz 0ys Arepuodas :z
"paIsaAIey Uaag Sey MOIUIPUIM SSa| 8U) ‘[aAa] [euoneanpa ay) Jaybi T ‘jooys Arewnd :7 UOIEINP3 JO [9A9] «A3703
70t .as 96 .05 SAINS 301 PaIB[AW0D
uawabeuew 1sai0) Jadoid Jo suonou feuonipes aiow ay) ‘T°9% :uesy ‘Gpy [uealy oym ‘(s1sa104 21gnd) abe siaumo
0) BUIPI09JL ‘PIAOWAI UBS] SBY MOJLIPUIM D10 BU} *JISUMO U} JaP|0 BY L ‘Sp ‘ueIpa ‘G “ueIpa sieak ul abe 15910} B} 40 JOUMO B} Jo afe «3OV
"Junoooe ojul 32ud ay) axe) 10U pIp oYM ‘asoy) 62T sak T uolIs1oap [eAowal ay} uo asud
UBL) POOM SS3] PAOLUSI Sey 13UMO 3y} 'PalapIsuod uaag sey aoud ay) i S50 0U:Q  JBQui BY) JO SOUBN|JUI PIJIS UMO R EINEE
“UONI0d0Id JaUDIY € SISOATe]
ay os 1sa10y sIy 0) uonejal Jabuons e aney o3 pue Hunsanrey 1oy paddinba Jawrey awn yed g
19119 8q 0} SPUS) BY JAUMO B} JO UoedNID0 Urew By S| Bujwiey §| Jawiey awn Iy 1T sJawiey awn 1ed 1o awn [y «dNODOSW
8'zeas
"MOIYIpUIM pRISaney ‘TS uespy asn umo 1oy st ey
10 uonuodoud ayy Jaybiy sy ‘asn umo Jo uoiodoid ayy Jaybiy ayL ‘08 :ueIpapy 9%  MOIIpUIM pajsaAley jo uomodoid +11LN0d
09 SoR T TISeATe] [eWiou)
‘uoniodoud yBiy e 1saAtey 0} Spus) 8y ‘POOM|aN S||8S JOUMO 1S8I0) B} J| 0ST : ou :Q ales 10} poomjany bunsanrey «13N4s
JECIET T9T T SoR T [(EENEERY)
10 1SOW SIS9AIRY BY ‘SUONENYS ISSAIY [EULIOU Ul JGLI) S|[9S JAUMO U} JI 67 :0 ou g ajes 10j 1saAte Jaquin LHIAWILS
ST SOk T (WOoUT Xey) 1oUmo
"PAISaAIeY UB3Q Sey MOILIPUIM S10W ‘3|e|IeA. S| SWOodul Xe) J| €€ 0 ou g 15910} 3y} JO AUBIBIBACS [eosl) +AOSIH
USTed=avd
‘UONeIBPaJUOD SSIMS=TH
v :¥vd ‘uoueD=1NvD *HVd
€:a34 ‘suonelodiod @34
SIINVO pue saAneIadood=dy00 “INVO
“uoleIaPaU0D 8:dd00 ‘AuredioiinN=NODd *xd402
SSIMS 8U) 10 suojued ay) ‘sanifedidiunw uey) ssa| 1saArey suonelodiod ¥ ‘NODd sk T ‘Aunwwod ssabing=N029 “WODd
pue saysired ‘saniunwwiod ssebing ‘syuressuod 196png Jo asnesag 52 INOOE ou 0 :Ai0Bared Jaumo INODg
S1010€] JUSpUadap JaBeuew;1sumQ
971:as 1'6:ds
‘panowal ‘G'ET :uealy ‘€8 iuea MOIYIPUIM
s19b ssa| ay) ‘moayIpuIm ajgezijin-uou Jo uoilodoid ayy Jaybiy ayL ‘€', ueIpaly ‘7°9 :UeIpalN % a|qezin-uou Jo uoipodoid «1LNNd
€eLias 8'8¢:As
'SS9| SISAAIRY JOUMO By} ‘Sny L “uonefal ul Aivedes loge| sjqejiene ‘p'E9 :ueapy ‘0€ :uea arepay
Ajrensn ay si 1amoj 8y ‘ase10ay Jad moiyIpuIm Jo Junowe ay) 1aybiy ay L ‘9 :ueIpay ‘0Z :uelpay By W Jad poom UMOIYIPUIM JO Junowre LHHIMY
¥',0€ :dS 5986 -dS
‘Bufew uoisioap ul soueAs|al aiow ureb Bunsantey Jo sjsoo '£'G6T :Ueapy ‘8061 :Ueal
aU) 8sneoaq 'sjseAteY 8Y SSI| BU ‘Sey JOUMO Ue MOILIPUIM S10W By | ‘G0 :UeIpa ‘008T :UeIpa SW POOM UMOILIPUIM JO Junowe ~HHLM
Wi03S 8yJ JO S198))3
€61:ds Lv1:as
'9°/8 :Ueay '€'68 :Ueapy Jaquun
‘00T UBIPaN ‘00T ‘UBIPaN 9  UMOIYIpUIM PAAOWAI JO uoiuodoid MIERE]
3|qeleA Juapuadeq
(ise10] (159105 011qnd)
Ay wJey) sansi s\ Burueaw 7 yun uondiosap ajqersen aweu a|qeleA
annduosap annduosap




Arbeit 111

54

Description of variables

Table 1b
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2.3 Data

This investigation uses a secondary analysis of data from a postal survey of Swiss
forest owners which we conducted in 2001 (see Baur et al. 2003b). With this sur-
vey, we collected data to assess the economic impact of the windstorm 'Lothar' in
1999 on Swiss forest owners. The survey addressed the farm forest owners and the
public forest owners in Switzerland, each represented by a random sample of the
overall population. Other private forest owners could not be included due to a lack
of a register of all private forest owners. Thus, this investigation concentrates on
private forest owners with above-average economic interests, as the relevance of
income from forest management is supposed to be larger within farm forestry than
within private forest owners with other occupations.

A non-stratified random sample of 673 farm forest owners (population: 39.263)
and 360 public forest owners (population: 3.243) was drawn by the Swiss Federal
Statistical Office. The sample candidates received the questionnaire in early Sep-
tember 2001. The overall completion rate was 53% (N=363) for the farm forest
owners and 51% (N=1806) for the public forest owners.

2.4 Data application and modelling process

To exploratively test the influence of the variables hypothesized to be influential, a
general (multiple) analysis of covariance (ANCOVA, Fox 1997) was used’. The
data set is unbalanced and several observations show missing data for single vari-
ables. Thus, the number of variables with an assumed influence on the proportion
of removed windthrow had to be reduced to obtain models based on enough ob-
servations. Therefore, classical stepwise procedures were used. A visual residual
analysis was conducted for the final models to assure that the assumptions of linear
models were met.?

! In contrast to the traditional additive ANCOVA, the general approach includes variable interac-
tions. For literature on ANCOVA see Scheffé (1959), Snedecor and Cochran (1967), Huitema
(1980), Jobson (1991), Cox and Solomon (2003). For information on variable interactions see e.g.
Aiken and West (1991), Jobson (1991) and Kutner et al. (2004).

? Variance inflation factors (VIF) of the predictors have been controlled to detect multicollinearity as
described in Kutner et al. (2004). Normal distribution of the residuals can be assumed according to
the central limit theorem (cf. Bortz. 1999; Greene. 2003) as all models in the tests had a number of
observations n > 60. Furthermore non-normal distribution was tested using the Shapiro-Wilk nor-
mality test (farm forest owners: W=0.98, p=0.11; public forest owners: W=0.9754, p=0.14). Het-
croscedasticity of the residuals was tested using the studentized Breusch-Pagan test (farm forest
owners: BP=5.0, p=0.29; public forest owners: BP=6.1, p=0.64).
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3 Results

The interactions described in Table 1 were tested in the modelling process. In
cases where the interactions are significant, the main effects (of the single vari-
ables) are generally not interpreted (Fox 1997).

3.1 Public Forest Manager Model

The estimated model parameters for public forest managers' windthrow harvesting
behaviour are presented in Table 2. A logical and undoubtedly important limiting
factor of the harvested proportion is the proportion of windthrown timber, which
is not utilizable (PNUTIL). Also in forests of cantons (CANT) and burgess com-
munities® (BCOM), significantly less windthrow was harvested than in the other
public forests in Switzerland.

Table 2 Parameter estimates for public forest managers (N=69)
Estimate Std. Error t value Pr(>1¢])

(Intercept) 1.2394 0.02554 48.53 < 2e-16 *HK
PNUTIL -0.30257 0.01733 -17.46 < 2e-16 HrKE
hAGE 0.08094 0.02577 3.141 0.002477 **
W THR -0.01164 0.01817 -0.641 0.523657

BCcoOM -0.07113 0.03664 -1.941 0.056303 °
OWNMAN 0.07591 0.03376 2.249 0.027722 *
CANT -0.2905 0.07401 -3.925 0.000203 HrKE
InAGE:OWNMAN -0.10763 0.03464 -3.107 0.002742 wx
InAGE:mWTHR 0.06282 0.01906 3.296 0.001553 **

Residual standard error: 0.1343 on 69 degrees of freedom
Multiple R-Squared: 0.8553, Adjusted R-squared: 0.8386
Fstatistic: 51 on 8 and 69 DF, p-value: < 2.2E-16

Signif- codes: *** p<0.001 ** p<0.01 * p<0.05 ° p<0.1

Burgess communities are a common ownership category without fiscal sovereignty in Switzer-
land, which developed from associations of burghers with civic entitlements such as the right
to share timber and pasture around settlements.
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The interaction of the natural logarithm of AGE" and OWNMAN indicates that
where forest managers are older more windthrow is harvested where forest man-
agement measures are undertaken in cooperation or by thirds than with own man-
agement. Where the forest managers' age is medium or young, this interaction
shows the reverse trend. These tendencies cross each other, so that with own man-
agement, the younger the manager the more windthrow is harvested, while with
forest management in cooperation or by thirds, clearly more windthrow is har-
vested the older the manager is.

The natural logarithm of AGE and in the following interaction of the absolute
windthrow amount reflects the supposed and obviously significant assumption of
diminishing marginal influences of age and windthrow amount on the proportion
of harvested windthrow. The interaction of the natural logarithm of AGE and the
natural logarithm of WTHR shows that the age effect also increases with rising
WTHR. Only for very small windthrow amounts, the younger harvest a higher
proportion. While in public forests with older managers, the proportion of har-
vested windthrow increases with the total windthrow amount, the reverse is true
for younger managers.

The high adjusted coefficient of multiple determination (adjusted R?) shows that a
considerable proportion of variance could be explained by this model.

3.2 Farm Forest Owner Model

The results of the windthrow harvesting model for farm forest owners are given in
table 3. As in the public forest model, the proportion of not utilizable windthrow
(PNUTIL) cleatly has a limiting effect on the proportion of harvested windthrow.
Within the ways of utilization of wood harvested in the farm forests under normal
conditions (timber or fuelwood for own utilization or sale) only one plays a signifi-
cant role in the harvesting decision of the forest owners: Those forest owners, who
usually sell timber (STIMBER), harvest more windthrow than the average farm
forest owner. Furthermore, the proportion of ordered windthrow harvests in the
canton, where the forest property is located, has a significant but minor positive
influence on the harvests. The natural logarithm of the individual (relative) amount
of windthrow per hectare (InRELWTHR) has a negative relationship with the re-
moved proportion of windthrow. This means that there is a diminishing marginal
influence for increasing RWTHR. None of the interactions tested were significant.
As with the public forest owners model, the adjusted R2 shows that a considerable

4 . . .
The questionnaires have been completed in most cases by (head) foresters or works managers,
several by the executive of the forest owner and a few by administrative officers.
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proportion of variance could be explained by the estimated farm forest owner

model.
Table 3 Parameter estimates for farm forest owners (N=116)
Estimate Std. Error 1 value Pr>|t|)

(Intercept) 1.08038 0.04231 25537 <2e¢-16 K
STIMBERT 0.12325 0.04802 2567 0.0115 *
CANTORDER  0.04067 0.01942 2.094 0.0384 *
mMRELWTHR -0.04864 0.02052 -2.37 0.0194 *
PNUTIL -0.3393 0.02081 -16.307 <2e¢-16 R

Residual standard error: 0.2061 on 116 degrees of freedom
Multiple R-Squared: 0.7424, Adjusted R-squared: 0.7335
Fstatistic: 83.56 on 4 and 116 DF, p-valye: <2.20E-16
Signif. codes: *¥* p<0.001 ** p<0.01 * p<0.05

4 Discussion

4.1 Public Forest Manager Model

In the public forest manager model, the factor categories ’storm effects’ and
‘owner/manager dependent factors’ provide most of the significant variables. As
expected, the proportion of not utilizable windthrow has a strong influence on the
proportion of the harvested windthrow. However, this can be interpreted in the
way that the decision makers were first and foremost interested in the utilization of
the resource timber. This might have been seen as the proper way of managing the
windthrow and of returning to 'orderly' forest cultivation which meets the owner
objectives. If the protection against further consequential damage by bark beetles
had been the main aim, the not utilizable windthrow would also have had to be
removed. Short term economic main objectives of the windthrow harvest can be
excluded as it was quickly clear that the timber prices would seriously decline, har-
vesting would not be cost covering on average and the — at the moment of deci-
sion making — uncertain amount of subsidies would at most cover the costs.

As has been assumed, in the forests of burgess communities slightly less wind-
throw was harvested than in the other public forests. This might be due to stron-
ger economic considerations in the decision process which in turn are due to less
available financial means for forest management. However, this interpretation
cannot be generalized for all public owner categories without fiscal sovereignty as
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the according dummy variable is not significant. In cantonal forests, even less
windthrow was hatrvested on average. This might be due to a strategy of restraint
of the cantonal forest services, aiming not to increase the pressure on the timber
market.

The statistical significance of the interactions between age and own management as
well as age and absolute windthrow indicate that there are age dependent differ-
ences in the personal notions of proper windthrow management.

It must be noted that no variables which have a direct influence on the financial
result of the windthrow harvest are shown to be significant in the model. Neither
the average harvesting costs at the cantonal level, nor financial aid for the removal
were shown to be significant in the harvesting decision. Also the cantonal orders at
the cantonal level and the financial aid paid to cover the additional expenses of
ordered hatrvesting did not change the amount of harvested windthrow signifi-
cantly. However, it aided the forest owners in covering the costs of their wind-
throw management.

Although there are some indicators that the cantonal harvesting order did not have
a significant influence on the proportion of harvested windthrow in the public
forest, this possibility cannot be excluded. We only had information about the
ordered proportion at the cantonal level and a dummy variable, indicating whether
financial aid for windthrow removal was available, but not for what proportion of
windthrow.

4.2 Farm Forest Owner Model

In the farm forest owners' model, the significant factors belong to the 'storm ef-
fects', the 'owner dependent factors' and the 'institutional factors'. As assumed for
the public forest owners, the limiting effect of the proportion of not utilizable
windthrow might stand for a high interest in the utilization of the resource timber.
However, the high effect of the not utilizable windthrow was not expected because
most of the forest owners use fuelwood for their own purposes and only very little
windthrow might be useless even as fuelwood. The significance might be due to a
declaration of windthrow as not utilizable, if it cannot be sold or used for own
purposes because the own demand is covered.

The positive effect of timber sales in normal harvesting situations on the propor-
tion of removed windthrow apparently has to do with marketing experience and
contact to potential customers. The positive influence of the cantonal harvesting
orders on the amount of harvested windthrow might stand for a stronger influence
of economic considerations as a part of the windthrow has only been harvested
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because of the order. However, this stands in contrast to the expectation that
farmers, who cultivate their forest at least partly on their own, harvest more, be-
cause they tend not to consider their own labour costs. Another explanation is that
without orders they would leave some of the windthrow on the site due to strait
capacities, but due to the order, labour priorities have been changed or capacities
extended. The significant negative effect of the (relative) windthrow amount per
hectare might point to limited harvesting capacities or a stronger consideration of
harvesting costs, which gain in importance with rising windthrow.

It is remarkable that no variables are included in the reduced model, which charac-
terize the forest stands and the forest management. Neither the size of forest pro-
perty, nor the implementation of cultivation measures at regular intervals has a
significant influence on the harvested proportion. As in the model for public for-
ests, financial aid did not have a significant influence on the proportion of har-
vested windthrow in farm forests.

4.3 Comparison with Former Studies

The tested 'storm effects' have the most important influence on the proportion of
harvested windthrow for both ownership categories. This confirms the expected
difference of the post-storm situation, compared to harvesting decisions in normal
situations. Furthermore, owner/manager dependent factors play a significant role.

The influence of the manager's age differs from former studies, which include the
forest owners age, on harvesting in normal situations (Binkley 1981, Kuuluvainen
und Salo 1991, Loyland et al. 1995, Kuuluvainen et al. 1996, Conway et al. 2000).
Whereas there, the age had a negative or not significant influence on timber har-
vesting, in this study, the age of managers of public forests has a positive overall
impact on the proportion of harvested windthrow, except in cases of few wind-
throw and own management. This might indicate a different meaning of the age as
a proxy variable. In normal harvest situations and where forest cultivation is at
least cost-covering, the age of small-scale forest owners might primarily stand for
their physical capability. In contrast, in this study the age of forest managers might
represent a proxy vatiable for the managers' notion of a ‘propetr’ way to cope with
the post-storm situation. This and the significant interactions of age and the indi-
vidual amount of windthrow indicate a strong influence of the managers' objec-
tives and attitudes towards the windthrow management.

Compared to the other categories, forest property and management characteristics
and institutional factors are less important in this study. This is astonishing as all
harvesting models reviewed in Amacher et al. (2003) showed a significant positive
coefficient for land ownership area. There was not sufficient information on mar-
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ket drivers to measure their influence, but as the timber prices fell immediately and
harvesting and transportation costs could not be covered by the low prices on
average, the influence seems to be minor. This agrees with the findings of Beach et
al. (2004) that the market drivers are least likely to be significant, whereas they are
most commonly included in these investigations. However, their result that policy
variables are most likely to be significant could only be confirmed for farm forest
owners, but not for public forests. The latter, however, may be due to the fact that
our data only give information about the average harvesting orders at the cantonal
level.

4.4 Forest Owners' and Managers' Objectives and Bene-
fits

Despite the subsidisation of ordered windthrow harvest, the high proportion of
harvested windthrow led to even more negative operation results of forest man-
agement on average. Thus, the additional harvesting must have met non-financial
objectives of the forest owners and managers.

Forest owners/managers might have expected that in future the objectives con-
cerning ‘traditional” non-timber or non-market benefits (e.g. protection, recreation,
hunting) can only be gained if they remove the windthrow from the sites. How-
ever, at least in parts it is not plausible, why these objectives would not be met
when the windthrow remains on the site, as e.g. for many recreation activities only
the roads and paths have to be cleared. Hence, it seems that harvesting windthrow
has been beneficial for the forest owner and manager also in a different way. It is
likely that many forest owners and managers have had the notion that harvesting
the resource timber and cleaning up the sites is the proper way of coping with the
damage and that this is demanded by the social environment. Both aspects can be
assumed to have an influence on the esteem and self-esteem of the forest owner or
managet.

Thus, within the non-timber benefits of forest ownership one can distinguish be-
tween benefits provided by (the right to use) the forest ecosystem (e.g. protection,
recreation, game), and the benefits of ownership itself, e.g. a pride of ownership.
While the ecosystem-based aspects are always positive (benefit of recreation etc.)
or at least neutral to the owner (e.g. no recreation activities in that forest), the
owner can benefit from the ownership (e.g. gain reputation) or he can have non-
pecuniary costs from it (e.g. suffering from "destroyed" family-built ecosystem,
disapproval by others due to unpopular forest management measures). Similar to
the ownership-based benefits, forest managers might be faced with responsibility-
based influences on esteem and self-esteem. For example, forest managers might



62 Arbeit 111

gain reputation in the municipality for cultivating the forest according to the public
opinion of ‘good’ forest management, or they might suffer disregard by offending
it.

These ownership- and responsibility-based effects on the individual utility func-
tions reflect Maslow's esteem needs for respect and recognition by others on one
hand and the need for self-respect on the other (Maslow 1954). The consideration
of esteem within forest owners' or managers' utility functions is suppotrted by the
Theory of Planned Behavior (Ajzen 1985, 1991). This theory states that there are
three major determinants for the intention of an individual toward a certain behav-
iour: a) the perception of the capacity to act (perceived behavioral control), which de-
pends on the availability of requisite opportunities and resources (e.g. skills, time,
cooperation of others), b) the own attitude toward the bebavior and c) subjective norms,
i.e. the perception of expectations of relevant others to perform or not to perform
a behaviour (Ajzen 1991). These subjective norms are present in decision making
of private forest owners as the study of Bieling (2004) in the Black Forest (Ger-
many) shows: There most forest owners discuss forest management measures with
their social environment, especially family and foresters (Bieling 2004). Further-
more, family members were shown to be the most important sources of norm
pressure for harvest intentions (Young und Reichenbach 1987), and family and
professional foresters were most influential for regeneration measures (Karppinen
2005). According to this obvious relevance of esteem and self-esteem, we further
differentiate the utility (U) of forest ownership (o) as follows:

Ufo :U(on’Afo’Efo) (2)

with Y} the net income from managing and cultivating
the own forest

A the ecosystem-based non-timber benefits (ameni-
ties) of the own forest

E;, the ownership-based emotional utility (esteem
and self-esteem) of the forest owner

Accordingly, the utility (U) of forest managers responsibility (77) might be differ-
entiated as:

with

En = f(Y,AN) @

and with S, the salary of the forest manager
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E,., the responsibility-based emotional utility (esteem
and self-esteem) of the forest manager

Y the financial result of forest management

A the ecosystem-based non-timber benefits (ameni-
ties) for the public

N managers' and the public's norms and notions of
proper and orderly forest management

This and other previous studies lend support to the suggestion that owner and
manager objectives go beyond income and 'traditional' non-timber benefits. How-
ever, to confirm these theoretic reflections, more research on the influence of tra-
ditional and public's norms on forest management is needed.

5 Conclusions

After the 1999 storm 'Lothar' in Switzerland most of the windthrow was harvested
even if this resulted in a further decrease of operating results (BFS/BUWAL 2003).
According to this study, influencing factors for the proportion of harvested wind-
throw predominantly belong to the groups ‘effects of the storm' and
'owner/manager dependent factors'. There are indices that forest owners' and for-
est managers' subjective notions and those of the social environment have a con-
siderable influence on windthrow management. The results of this study in combi-
nation with recent studies on forest owners objectives and attitudes lead to the
implication that ownership- and responsibility-based utility of the forest owner or
manager are significant determinants for forest management measures. An impor-
tant aspect of the ownership- and responsibility-based utility is the emotional utility
(or esteem) which results from their way of forest management. This is the way
social norms influence forest owners' or managers' behaviour.

It has been common (and commonly accepted within society and in the forest
management community) that windthrow was harvested completely and regenera-
tion measures were taken immediately. At least in parts, this acts as a counterbal-
ance to profit maximizing tendencies in the Swiss case. The pursuit of many forest
owners' ownership objectives and many public's interests in forest functions does
not require the removal of windthrow on all sites, if the notions of required meas-
ures would solely depend on objective considerations. First experiments, which
analyzed the protection functions of forests after a more passive strategy, where
most of the windthrow remains in the stands and with a focus on natural regenera-
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tion, were made after severe storms in 1990 and the results show that this might be
an option for many windthrow sites in the future”.

To limit costly measures to cope with the storm effects, in future a stress on in-
formative policy means could be advantageous to support the forest owners.
Thereby, forest owners could be further supported with the decision, where har-
vesting windthrow is necessary to obtain private and public objectives, and where
leaving windthrow on the site would better meet these objectives. Furthermore,
and maybe even more importantly, informative measures could also prepare the
ground for a societal acceptance of such a more selective windthrow management,
and therewith influence the social norms on good windthrow management, which
could help forest owners or managers to meet their objectives.
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Abstract

This article shows the potential use of a systematic management of storm risk in
forestry with a focus on the potentials and drawbacks of insurance to cope with
future storm events. First, the risk management process - which consists of risk
analysis, risk treatment and monitoring - is described and discussed in the context
of the relevant characteristics of central European forestry (long production peri-
ods, low profitability). The main methods for analysing storm risks in forestry -
such as expert systems, regression models and mechanistic models - and their cha-
racteristics are presented. Finally, we focus on risk transfer through insurance: after
discussing the demand- and supply-related reasons for poor insurance perform-
ance, we propose an insurance model for forest stands. The components of the
calculated gross premiums are a net premium (representing the pure risk which is
the loss potential multiplied by the probability of a storm) and a risk premium
(representing the insurers' risk depending on the size of the insured forest area).
The model is demonstrated using a practical example.

! Dieser Artikel basiert auf einem Vortrag, gehalten am 23. Winterkolloquium Forst und Holz
am 31.1.2003 in Freiburg i. Br..
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Kurzfassung

Ziel des Artikels ist es, die Méglichkeit eines systematischen Umganges mit dem
Sturmrisiko in der Forstwirtschaft aufzuzeigen und speziell die Méglichkeiten und
Grenzen der Versicherung als Beitrag fur die Bewiltigung zukinftiger Sturmereig-
nisse zu ermitteln. Hierzu wird zunichst der Risikomanagement-Prozess, beste-
hend aus Risikoanalyse, Risikohandhabung und Kontrolle, vorgestellt und beziig-
lich der Besonderheiten des forstlichen Risikomanagements — lange Produktions-
zeitrdiume und wirtschaftliche Lage der Forstbetriebe — diskutiert. AnschlieBend
werden die wichtigsten Methoden der Risikoanalyse im Forstbereich — Experten-
systeme, Regressionsmodelle sowie mechanistische Modelle — und deren Beson-
derheiten vorgestellt. SchlieBlich wird im Detail auf die Risikotibertragung durch
Wald-Sturmversicherung eingegangen. Nach einer Diskussion der nachfrage- und
angebotsbedingten Griinde fir die seltene Versicherung von Wald in Mitteleuropa,
wird ein Versicherungsmodell fir Waldflichen vorgestellt. Die Bruttoprimie setzt
sich in diesem Modell zusammen aus einer Nettoprimie (Risiko des Waldbesitzers,
errechnet aus Versicherungswert multipliziert mit der Eintrittswahrscheinlichkeit
eines Schadens) und einer Risikoprimie (zusitzliches Risiko des Versicherers, ab-
hingig von der GréBe der versicherten Waldfliche). Das Versicherungsmodell
wird anhand eines Zahlenbeispieles demonstriert.

1 Einleitung

Stirme sind ein bekanntes Produktionsrisiko in der Forstwirtschaft. Die Stirme
von 1990 und 1999 haben die potentiellen Auswirkungen solcher Ereignisse ein-
driicklich gezeigt. Was kénnen die Waldeigentiimer tun, um sich gegen die negati-
ven betrieblichen Folgen zu schiitzen? Und warum existieren kaum Wald-
Versicherungen, welche die Bewiltigung solcher Ereignisse erleichtern kénnten?

Ziel dieses Artikels ist es zu zeigen, wie mit dem Sturmrisiko in der Forstwirtschaft
systematisch und vorausschauend umgegangen werden kann und welches die Még-
lichkeiten und Grenzen einer Versicherung als Beitrag fiir die Bewiltigung zukiinf-
tiger Sturmereignisse sind.

Ein solcher Umgang mit Risiken erfolgt im Rahmen des Risikomanagements, das
in Abschnitt 2 vorgestellt wird. Voraussetzung dafir ist die Kenntnis tber die Ei-
genschaften der Risiken, besonders Eintrittswahrscheinlichkeit und Schadenspo-
tential. Diese Kenntnis wird {iber die Risikoanalyse erlangt, auf deren forstwissen-
schaftliche Méglichkeiten beztglich des Sturmrisikos in Abschnitt 3 eingegangen
wird. In Abschnitt 4 wird untersucht, weshalb die Versicherung - sonst ein verbrei-
tetes Mittel zur Risikohandhabung - bei Naturereignissen in der Forstwirtschaft
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bisher kaum Bedeutung erlangt hat und welche Voraussetzungen fiir die zukiinfti-
ge Umsetzung einer solchen Losung nétig sind. In Abschnitt 5 wird ein mdgliches
Versicherungsmodell vorgestellt und seine Anwendbarkeit diskutiert. Schlussfolge-
rungen werden in Abschnitt 6 gezogen.

2 Risikomanagement

2.1 Ziele und Entwicklung

Risikomanagement ist eine Management-Disziplin die zur Erfillung der allgemei-
nen Unternehmensziele beitrigt. Das tbergeordnete Unternehmensziel ist in der
Regel die Sicherung und der Ausbau des Erfolgspotentiales unter Berticksichtigung
entsprechender Risiken. Unter Erfolg ist dabei nicht der finanzielle Gewinn zu
verstehen, sondern der Erreichungsgrad der allgemeinen Unternechmenszielset-
zung3 (Mensch 1991). Es ist Aufgabe des Risikomanagements, die Unternehmung
dabei vor internen und externen Stérungen zu schiitzen (Schuy 1989). So sollen
betriebliche Sicherheitsziele in Form klar definierter, tolerierter Risikoniveaus er-
reicht werden (Mensch 1991), tiber welche die Betriebsfiihrung je nach Risikoaver-
sion entscheidet bzw. die tiber Rechtsvorschriften vorgegeben sind (Farny 1989).
Fir das Erreichen der Sicherheitsziele ist es wichtig, dass alle relevanten betriebli-
chen Risiken berticksichtigt werden.

Der Begriff Risikomanagement und das dahinter stehende Konzept stammen aus
der Betriebswirtschaftslehre und waren urspriinglich gleichbedeutend mit Versi-
cherungsmanagement. Mit der Zeit hat sich die Sichtweise beziiglich der bertick-
sichtigten Risiken geweitet und zu einem holistischeren und prospektiven Ver-
stindnis gefithrt. Seitdem werden im Risikomanagement hiufig eine solche Fille
von ungewissen aktuellen und zukiinftigen Einfliissen auf eine Wirtschaftseinheit
beriicksichtigt (z.B. Klimainderungen, vgl. Maier 2002), dass es starke Uberschnei-
dungen mit dem strategischen Management gibt (Schuy 1989).

2.2 Risikomanagement in der forstlichen Literatur

Brumelle et al. (1990) weisen auf die geringe Beriicksichtigung von Risiken bei
forstlichen Investitions-Entscheidungen hin und diskutieren Entscheidungsregeln
bei strukturierten und unstrukturierten Entscheidungen. Roeder (1991) fithrt im
forstlichen Kontext systematisch in das Risikomanagement ein. Birot und Gollier

$ Zur Zielbildung im Betrieb vgl. Oesten u. Roeder (2002, S. 91ff) und zur Operationalitit von
Zielen Oesten (1984).
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(2001) zeigen auf das Sturmrisiko bezogene Méglichkeiten und Grenzen forstlicher
Risikoanalyse und -handhabung auf und stellen den Forschungsbedarf besonders
bezlglich Risikoanalyse und Risikoiibertragung (v.a. Versicherung) heraus. Gaut-
schi (2003) schligt ein Integrationsmodell fiir die Beriicksichtigung potentieller
Stérungen bei der forstlichen Produktion vor. Weiter finden sich in der forstlichen
Literatur vor allem Arbeiten zum Teilschritt der Risikoanalyse (siche 3.2). Die
forstbetriebliche Praxis der Risikohandhabung sowie die Einstellung gegentiber
einer méglichen Solidarlésung (Versicherung oder Fonds) haben Holthausen und
Baur (2003) in einer empirischen Studie fiir die Schweiz untersucht. Die theoreti-
schen Mdglichkeiten des betrieblichen "Management" der Risiken besonders unter
Berticksichtigung der Versicherung wurde bisher kaum untersucht”,

2.3 Der Risikomanagement-Prozess

Der Risikomanagement-Prozess gliedert sich in die Schritte Risikoanalyse (beste-
hend aus Risikoidentifizierung und Risikobewertung), Risikohandhabung und
Kontrolle des Risikomanagements. Diese Einteilung ist in der Betriebswirtschafts-
und Versicherungslehre recht verbreitet, teilweise mit abweichenden Begriffen
(Imboden 1983, Mugler 1988, Farny 1989, Zweifel u. Eisen 2000). Auf diese Quel-
len, sowie Roeder (1991) stiitzt sich der vorliegende Abschnitt.

Risikoanalyse

Bei der Risikoidentifiziernng geht es in erster Linie um eine vollstindige Erfassung
aller Risiken der betrachteten Wirtschaftseinheit, soweit sie Uiber einer zu definie-
renden Fuhlbarkeitsschwelle liegen. Weiter geht es fiir die einzelnen Risiken dar-
um, herauszufinden, welche Risikofaktoren das Risiko hervorrufen, aber auch von
welchen Einflussfaktoren diese abhingen und wie sich verschiedene Einflussfakto-
ren und Risikofaktoren gegenseitig beeinflussen. Es sind also sowohl die Ursache-
Wirkungs-Beziechungen zu betrachten als auch die Interdependenzen zwischen
einzelnen Einflussfaktoren.

Ziel der Risikobewertung ist es, die GroBle und Bedeutung der einzelnen Risiken fiir
den Betrieb zu bestimmen (vgl. Abb. 1). Dazu ist es vor allem notwendig, die Risi-
ken (d.h. deren Eintrittswahrscheinlichkeit und potentielles Schadenausmaf3), deren
Einflussfaktoren und die Interdependenzen zu quantifizieren. So wird nicht nur die

* AuBer bei Roeder (1991) wurde in Diplom- bzw. Lizentiatsarbeiten eine Einfiihrung in Risiko,
Risikomanagement und Waldversicherungen gegeben (Joergens 1998) bzw. eine mégliche
Wald-Sturm-Versicherung in der Schweiz diskutiert (Volken 2002).
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aktuelle Situation berticksichtigt, sondern es werden auch mégliche zukinftige
Entwicklungen erkannt.

S
2 ~ inakzeptables
g ~ Risiko
2 N
% 3] bedingt ~
S E \ akzeptiertes ~
© Risiko
< N N
U) N N
° N S
E akzeptiertes N~
c Risiko N
niedrig mittel hoch
Eintrittswahrscheinlichkeit
Abbildung 1 Einordnung der Risiken nach potentieller Schadenhéhe und Eintritts-
wahrscheinlichkeit als Ergebnis der Risikobewertung (nach Liebwein
1998, verindert)
Risikohandhabung

MafBnahmen der Risikohandhabung lassen sich in ursachen- und wirkungsbezoge-
ne Maf3nahmen unterteilen. Bei den wrsachenbezogenen MafSnabmen geht es darum, das
Auftreten eines Schadens vollstindig zu verhindern, indem auf risikobehaftete
Handlungen verzichtet wird (Risikomeidung) oder tiber priventive Mafinahmen die
Hohe des Risikos vor allem iiber eine Verminderung der Eintrittswahrscheinlich-
keit herabzusetzen (Risikgprévention). Risikomeidung kénnte in Bezug auf Waldei-
gentum die Einstellung der wirtschaftlichen Nutzung des Waldes bedeuten. Ein
Beispiel fiir Risikoprivention ist die ErhShung der Stabilitdt des Waldes iiber die
Baumartenwahl oder entsprechende waldbauliche Ma3nahmen.

Die wirkungsbezogenen MafSnabmen zielen vor allem auf die Schadenhdhe ab. Es geht
darum, die negativen betrieblichen Folgen derjenigen Auswirkungen eines Risiko-
ereignisses zu verringern, die nicht vollstindig verhindert werden kénnen. Dies ist
méglich tGiber eine Risikodibertragnng an Dritte, wie z.B. bei einer Versicherung. Bei
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groflen Naturereignissen greift hdufig der Staat ein und gewihrt den Geschidigten
Unterstiitzung. Dies ist zur Risikoiibertragung zu rechnen, auch wenn es eher eine
Risikotibernahme seitens des Staates ist als eine aktive Risikotibertragung.

Weiter ist eine Risikoselbstiibernahme moglich, z.B. indem tber die Bildung von be-
triebsinternen Riicklagen ein potentieller Schaden abgesichert wird. Diesem Prinzip
folgen z.B. die Forstreservefonds, iiber die viele 6ffentliche Forstbetriebe in der
Schweiz verfiigen (vgl. Ley 1981).

Bei der Risikomindernng geht es darum, die potentielle Schadenhdhe eines Risikoer-
eignisses fir den Betrieb zu verringern (wihrend die Eintrittswahrscheinlichkeit
gleich bleibt). Dies ist beispielsweise der Fall, wenn ein Betrieb sein Produktsorti-
ment diversifiziert und damit die Risiken der Produktion eines einzelnen Gutes fiir
den Gesamtbetrieb von geringerer Bedeutung sind. Zur Risikominderung kann
auch die Bereitschaft gezihlt werden, Bewiltigungskosten nach einem Schadereig-
nis soweit wie moglich zu senken, wenn die zukiinftige Entwicklung dieser Investi-
tionen groflen Unsicherheiten unterworfen ist. Dazu wiirde in der Forstwirtschaft
z.B. auch die Bereitschaft gehéren, wo méglich das Sturmholz, das nicht kostende-
ckend gerdumt werden kann, liegen zu lassen und die Wiederbewaldung der Natur
zu iiberlassen.

SchlieBlich ist die Gestaltung der betrieblichen Flexibilitit zu nennen. Ziel ist es dabei,
Schiden fiir den Betrieb dadurch abzuwenden, dass Flexibilititspotentiale erhalten
bzw. erh6ht werden, um nach Schadeneintritt flexibel auf die neue Situation reagie-
ren zu kénnen. Dies bedeutet eine Anpassung der riskanten Aktivitdt selbst oder
eine entsprechende Gestaltung betrieblicher EinflussgréBen. So lassen sich v. a.
indirekte Schiden verhindern oder zumindest mindern®.

Bei der Entscheidung iber Mal3nahmen zur Risikohandhabung sind zwei Problem-
felder zu berticksichtigen:

1. Mit der Risikohandhabung sind oft MaBnahmen verbunden, die auch die
Chancen einer Aktivitit verringern. Wird z.B. aus Stabilitdtsgriinden auf die
Begriindung von Fichten-Reinbestinden zugunsten kostenintensiverer
Mischbestinde verzichtet, so fallen damit hiufig auch die ohne Schadereignis
zu erzielenden maximalen Gewinne aus dem Wald geringer aus. Dies kann ein
Grund daftr sein, bestimmte MaB3nahmen nicht zu ergreifen.

> Vgl. zur Bedeutung der Flexibilitit als Entscheidungskriterium bei zeitlich offenen Entschei-
dungsfeldern auch Biicking (2002) und Roeder (2003).
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2. Einzelne MaBlnahmen kénnen anderen Mal3nahmen gegeniiber neutral, kom-
plementir, konkurrenzierend oder sogar antinomisch gegentiberstehen. Wur-
de z.B. die Erfahrung gemacht, dass der Bund oder die Linder finanzielle Un-
terstitzung bei der Bewiltigung eines Schadereignisses gewihren, mindert
dies das Interesse der Waldeigentiimer an eigener Vorsorge (konkurrenzie-
rende MaBnahmen).

Die Entscheidung, welche Mafinahmen bei begrenzten Mitteln zu ergreifen sind,
ob zum Beispiel stabilitdtserhéhender Waldbau oder eine Versicherung, hingt von
drei Aspekten ab, die je nach Entscheider und Mal3nahmen variieren: a) von der
Art des Nutzens, der vom Wald erlangt werden soll, b) vom Verhiltnis der einge-
setzten Mittel zur absoluten Reduktion des Risikos und ¢) vom maximalen Nut-
zenverlust, den der Entscheider gerade noch akzeptiert.

Als generelle Regel fir die Wahl der Risikohandhabungs-Mallnahmen kann die in
Tabelle 2 abgebildete Einteilung in Abhingigkeit von Eintrittswahrscheinlichkeit
und potentieller Schadenhdhe gelten. Bei den meisten Risiken diirfte eine Kombi-
nation der Mallnahmen von Vorteil sein - unter Beachtung der entsprechenden
Wechselwirkungen.

Tabelle 2 Einteilung der Risikobandhabungs-Mafnabmen nach Eigenschaften des Risikos
(nach Schulenburg 1992, verandert)

potentielle Schadenhobe

gering hoch
Risikoiibertragnng
gering Risikoselbstiibernabme Risikomindernng
Eintritts- Flexibilititsgestaltung
wabrscheinlichkeit Risikomeidung
hoch Risikoprivention Risikoprévention

Risikomindernng
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Kontrolle

Der letzte Schritt stellt die Kontrolle dar. Zielabweichungen miissen mdglichst
frih identifiziert und analysiert werden, um die Risikohandhabung entsprechend
anzupassen. Besonders bedeutend ist dieser Schritt fiir Risiken, die einer mdoglichen
Anderung unterworfen sind, z.B. solche, die mit der anthropogen bedingten Kli-
mainderung zusammenhingen (Maier 2002).

2.4 Organisation des Risikomanagements

Bei der Organisation des Risikomanagements sind einerseits die Zustindigkeiten
(Aufbauorganisation) und andererseits die Progessstrukturen (Ablauforganisation) zu
kliren (Mugler 1988). Bezliglich der Zustindigkeiten weist die Aufgabe des Risi-
komanagements aufgrund der Querschnittsfunktion Besonderheiten auf. Den
Verantwortlichen miissen schr detaillierte Kenntnisse tber bereichsspezifische
Sachprobleme aller Teilbereiche des Betriebes zuginglich sein (Kratzheller 1997).
Daraus ergibt sich zum einen die Notwendigkeit einer Dezentralisation der Ent-
scheidungskompetenzen. Zum anderen ist eine zentrale Lage der Entscheidungs-
kompetenz wichtig, um Interdependenzen verschiedener Risiken und Risikohand-
habungs-Ma3nahmen zu beriicksichtigen und das betriebliche Risikomanagement
zu koordinieren. In der Praxis wird versucht, dieses Dilemma zu 16sen, indem nur
in bestimmten, fiir relevant erachtete Bereiche, ein koordiniertes Risikomanage-
ment betrieben wird. Ein alle Bereiche umfassendes Risikomanagement ist eher
selten (Kratzheller 1997). Organisatorische Probleme hingen auch von der Be-
triebsgréBe ab: Wihrend in Klein- und Mittelbetrieben die Kompetenz fiir eine
Reihe von Risikomanagement-Aufgaben tendenziell fehlt, ist diese in Grossbettie-
ben zwar vorhanden, lisst sich aber nur schwer im Sinne eines umfassenden Risi-
komanagements koordinieren (Mugler 1988).

In Forstbetrieben mit ihrer - abgesehen vom Staatswald - vergleichsweise geringen
Anzahl von Mitarbeitern und einfachen Organisationsstrukturen stellt die Organi-
sation des Risikomanagements ein vergleichsweise kleines Problem dar.

Ein groBeres Problem als die organisatorische Umsetzung diirfte die betriebliche
Etablierung des abstrakten Konzeptes Risikomanagement als Denkweise aus den
im Folgenden genannten Griinden darstellen.

2.5 Besonderheiten forstlichen Risikomanagements

Die Langfristigkeit der forstlichen Produktion stellt im Zusammenhang mit Risi-
komanagement eine Besonderheit dar, die spezielle Aufmerksamkeit erfordert. So
besteht die Gefahr, dass die Waldeigentiimer bzw. die Bewirtschaftenden das Risi-
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ko sehr seltener oder gar in Zukunft erstmalig auftretender Ereignisse mit grof3em
Schadenpotential bei betrieblichen Entscheidungen unterschitzen und deshalb
nicht berticksichtigen. Diese Gefahr besteht besonders, wenn der Entscheider
aufgrund der Seltenheit keine eigenen Erfahrungen mit diesem Risiko hat und
damit auch das Risikobewulf3tsein wenig ausgeprigt ist.

Ein weiterer problematischer Aspekt der Langfristigkeit ist, dass die Waldbestinde
tber den ganzen Produktionszeitraum von id.R. mehreren Jahrzehnten abioti-
schen und biotischen Risiken ausgesetzt sind. Diese Risiken werden sich im Laufe
der Zeit mit hoher Wahrscheinlichkeit (Klimawandel) in einer Art und Weise ver-
dndern, die fiir forstliche Produktionszeitriume nicht vorhergesagt werden kén-
nen. Eine Risikoanalyse ist also nur eingeschrinkt méglich. Dennoch ist es wichtig,
dass Hinweise auf eine zukinftige Entwicklung in die Produktionsentscheidungen
soweit wie méglich einbezogen werden.

Wihrend bei der Produktion anderer Giiter meist mehr oder weniger kurzfristig
auf eine Anderung der Umweltbedingungen reagiert werden kann, ist dies im Wald
aufgrund der langen Produktionsdauer nur eingeschrinkt méglich. Roeder (2003)
empficehlt, bei forstbetrieblichen Entscheidungen besondere Aufmerksamkeit auf
die Erhaltung bzw. Férderung von Flexibilitit zu richten.

Wesentlichen Einfluss auf das Interesse bzw. die Bereitschaft der einzelnen Wald-
eigentiimer, Risikovorsorge zu betreiben, diirften die Funktionen, die das Waldei-
gentum fir sie erfillt, und die wirtschaftliche Lage des Waldes haben. Die Bedeu-
tung des Betriebsergebnisses des Waldes fiir das Haushaltseinkommen ist fiir einen
GroBteil der Waldeigentiimer eher gering (vgl. Judmann 1998, Becker et al. 2000,
Eichhorn u. Enzenbach 2000, Holthausen u. Baur 2003). Besonders im kleinfli-
chigen Waldeigentum wird ein Wechsel vom produktiven Erwerbsvermdgen hin
zu konsumorientiertem Nur-Gebrauchs- oder Liebhabervermdégen beobachtet
(Volz u. Bieling 1998). Mit der abnehmenden wirtschaftlichen Bedeutung méogen
auch die Risiken weiter auler Acht geraten, denen der Wald unterliegt. Zwar dro-
hen dem Waldeigentiimer aus Liebhaberei keine Einkommensverluste, eine Besei-
tigung von Schadholz und eine rasche Wiederbewaldung kénnen jedoch fir die
Ziele der Waldeigentiimer unerlisslich und durchaus kostenintensiv sein.

In der derzeitigen wirtschaftlichen Lage der mitteleuropiischen Forstwirtschaft
(vgl. Thoroe et al. 2003 fir Deutschland) sind zudem kaum finanzielle Mittel fir
die Risikohandhabung verfiighbar. Aus diesen Griinden wird auf ein geringes Inte-
resse an einer - mit Kosten verbundenen - Anderung des derzeitigen Umganges
mit dem Risiko von Waldschiden durch Naturereignisse geschlossen.
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3 Risikoanalyse in der Forstwirtschaft

3.1 Ziele der Risikoanalyse

Ziele der Risikoanalyse in Forstbetrieben sind zunichst die Identifikation der we-
sentlichen Schadfaktoren (Sturm, Schnee, Insekten, Fiule etc.) und in einem zwei-
ten Schritt Analyse und Prognose von Eintrittswahrscheinlichkeit und Scha-
densausmal} der verschiedenen Schadfaktoren. Wihrend Ersteres - mit Ausnahme
der 4duBetlich nicht erkennbaren Schiden wie z.B. Holzentwertung durch Fiulebe-
fall - im forstlichen Bereich kein gréBeres Problem darstellt, ist Letzteres, ndmlich
die Herleitung von quantitativen Schadensparametern, eine sehr aufwendige und
komplexe Aufgabe. Erschwerend kommt hinzu, dass die Datengrundlage fiir eine
fundierte Risikomodellierung, mit dem Ziel der Prognose von Schadenseintritts-
wahrscheinlichkeiten héufig denkbar schlecht ist. Im normalen Betriebsvollzug
werden laufende Risikoanfille allenfalls auf hoher aggregierten raumlichen Einhei-
ten (wie z.B. in Baden-Wiirttemberg auf Abteilungsebene) verbucht. Nach grof3en
Schadereignissen, wie den Stiirmen von 1990 oder 1999, ist die betriebliche Ar-
beitskapazitit bei der Bewiltigung der Katastrophe derart gebunden, dass hiufig
keine Zeit mehr fiir eine detaillierte Analyse des Schadereignisses bleibt. Die Auf-
arbeitung beschrinkt sich damit hiufig auf die Analyse von Teilaspekten oder auf
einzelne Fallstudien (z.B. Hinrichs 1994, Kénig 1995, Aldinger et al. 1996).

3.2 Methoden der Risikoanalyse

Als methodische Ansitze fiir die Risikoanalyse und -prognose stehen verschiedene
Verfahren zur Auswahl. Expertensysteme basieren in der Regel auf umfangreichen
Literaturanalysen oder Expertenbefragungen und dienen hiufig dazu, Waldbestin-
de und/oder Standortseinheiten verschiedenen Risikoklassen zuzuordnen. Hierbei
wird das gespeicherte Expertenwissen durch heuristische Regeln verkntpft. Bei-
spiele fiir solche Expertensysteme im mitteleuropidischen Raum sind die von
Rottmann entwickelten Systeme fiir die Einordnung von Waldbestinden im Hin-
blick auf ihre Anfilligkeit fir Sturmschidden (Rottmann 1986), oder Schneebruch-
/-druckschiden (Rottmann 1985). Mitchell (1998) entwickelte einen diagnosti-
schen Rahmen fir die Abschitzung des Windwurfrisikos in Kanada, der einem
Expertensystem dhnlich ist.

Die hiufigste Methode Risiken zu quantifizieren, ist der Einsatz statistischer Mo-
delle. Diese Modelle verwenden Daten historischer Schadereignisse, um zukiinftige
Risikoanfille zu prognostizieten, oder um Bestinde nach ihrer Schadensanfilligkeit
zu klassifizieren. Im Rahmen eines klassischen deterministischen Ansatzes werden
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dabei Ubergangswahrscheinlichkeiten fiir Altersklassen und Bestandestypen auf
definierten Standortseinheiten abgeleitet. Die Theotie hierzu wurde Gberwiegend
von Suzuki (1971) basierend auf Markov-Ketten entwickelt. Dieser Ansatz wurde
in groem Umfang in fichtendominierten Wildern Sachsens angewendet (Kurth
et al. 1987).

Die Standardmethode, Risiko fiir Wilder oder Waldbestinde zu prognostizieren,
ist der Einsatz von Regressionsmodellen. Dabei wird der Schaden, bzw. die Scha-
denseintrittswahrscheinlichkeit (abhingige Variable) in Abhingigkeit von Eigen-
schaften der untersuchten Waldfliche (unabhingige Variablen) modelliert. Hierfiir
hat sich die logistische Regression insbesondere fir die Prognose von Windwurt-
schiden als das Standardverfahren herauskristallisiert (Hinrichs 1994, Konig 1995,
Fridman u. Valinger 1998, Valinger u. Fridman 1997, 1999, Jalkanen u. Mattila
2000, Mitchell et al. 2001). Diese Technik hat sich vor allem bei der numerischen
Analyse von Einflussfaktoren, die fir Sturmschiden relevant sind, bewihrt. Die
verschiedenen Einflussfaktoren (unabhingige Variablen), die in verschiedenen
Studien untersucht und als relevant identifiziert wurden, variieren sehr stark. Hin-
richs (1994) verwendet im Wesentlichen die Standard-Bestandes- und Standortspa-
rameter wie Baumartenzusammensetzung, Mittelh6he, Exposition, Stabilititsindex
(Standortseinheit) und Alter. Koénig (1995) erginzt diese durch den signifikanten
Parameter Windgeschwindigkeit. Fridman und Valinger (1998) verwenden das
Stammvolumen, Brusthéhendurchmesser, h/d-Verhiltnis, Mittendurchmesser,
Mittelhéhe, N /ha, G/ha, Volumenindex und Ertragsklasse. Das von Jalkanen and
Mattila (2000) entwickelte logistische Regressionsmodell zur Abschitzung der
Anfilligkeit von Kiefern- und Fichtenbestinden fiir Windschiden verwendet Mit-
tendurchmesser, Bestandesalter, Art des waldbaulichen Eingriffs und die Jahres-
temperatursumme als signifikante erklirende Variablen. Schliisselvariablen im Mo-
dell von Mitchell et al. (2001) sind die Standortsqualitit, die Ausrichtung der Be-
standesridnder, die Zeit bis zum letzten Eingriff und die topographische Expositi-
on. Als Klassifikationsinstrumente fiir Sturmschidden ist die Treffsicherheit der
Regressionsmodelle allerdings nicht immer so, wie man sich das wiinschen wiirde.
Die Fihigkeit dieser Modelle, Sturmschdden korrekt vorherzusagen sinkt vor allem
dann, wenn die Zahl der geschidigten Bestinde deutlich von der der ungeschidig-
ten abweicht. Die Studie von Fridman und Valinger (1998) zeigt zum Beispiel, dass
mit dem Datensatz, der fur das dort konstruierte Modell verwendet wurde, der
Anteil der geschidigten Bestinde deutlich tiberschitzt wurde.

Als Alternative zu den statistischen Modellen verwenden Hanewinkel und Zhou
(2000) ein kinstliches neuronales Netz fiir die Risikoprognose. Die Prognosefi-
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higkeit des neuronalen Netzes Ubersteigt die der klassischen statistischen Ansitze
insbesondere bei schwieriger Ausgangsdatenlage.

Neben Expertensystemen und statistischen Modellen wurden mechanistische oder
empirisch-mechanistische Modelle wie HWIND (Peltola et al. 1999) oder FORESTGA-
LES (Gardiner u. Quine 2000) zur Risikoerfassung entwickelt und bereits mitein-
ander verglichen (Gardiner et al. 2000). Diese Modelle, die auf die physikalischen
Grundlagen von Sturmbruch oder -wurf zuriickgehen, benétigen einen sehr hohen
Aufwand fiir die Datenerfassung und Modellierung. Mechanische Umzieh- oder
Riittelversuche (“tree pulling, dynamic forced rocking”) sowie Versuche mit Mo-
dellbdumen im Windkanal sind erforderlich, um die komplexen physikalischen
Prozesse, die bei der Schidigung von Biumen durch Wind auftreten, modellhaft
zu erfassen. Dennoch sind wohl allein die mechanistischen Modelle in der Lage,
Auswirkungen unterschiedlicher waldbaulicher Eingriffe auf die Risikodisposition
von Waldbestinden abzubilden.

Komponentenmodelle werden entwickelt, um die Risikoerfassung auf verschiedenen
Ebenen, vom Einzelbaum iiber den Bestand auf ganze Waldlandschaften zu integ-
rieren. (Talkkari et al. 2000). Meteorologische Komponenten wie Windgeschwin-
digkeit oder die Modellierung von Luftstrémungen (Konig 1995, Lekes et al. 2000)
sollen die Leistungsfahigkeit der Modelle bei der Risikoprognose verbessern. Einen
Uberblick iiber die verschiedenen Ansitze zur Risikomodellierung findet sich bei
Miller et al. (2000).

4 Risikoiibertragung durch Sturmversiche-
rung

Risikotibertragung, z.B. an Versicherer, ist eine Gibliche Art der Handhabung von

Risiken mit hohem Schadenspotential und geringer Eintrittswahrscheinlichkeit

(vgl. Tabelle 1). Im folgenden wird diskutiert, warum in Mitteleuropa kaum Wald

gegen das Sturmrisiko versichert wird®. Dabei ldsst sich unterscheiden zwischen
nachfrage- und angebotsbedingten Griinden.

Fiir die geringe Nachfrage gibt es folgende Griinde:

® Eine Wald-Sturmversicherung wird zwar in Frankreich und seit kurzem auch in Deutschland
und der Schweiz angeboten. Allerdings wird dieses Angebot nur in Frankreich in erwihnen-
swertem Umfang auf freiwilliger Basis genutzt: Hier sind etwa 5% der Privatwaldfliche gegen
Sturmschiden versichert (Picard et al. 2002). In der Schweiz gibt es in den Halbkantonen
Basel-Landschaft und Nidwalden zudem eine obligatorische Grundstiicksversicherung, die
auch Waldbestinde einschlief3t.
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Sturmereignisse wie die von 1990 oder 1999 traten bisher verhaltnismilig
selten auf. Es konnten in vielen Regionen mehrere Generationen von Be-
triebsleitern ihre Arbeit verrichten, ohne einen solchen Sturm zu etleben und
die entsprechenden Erfahrungen zu machen. Deshalb mag das Risiko auer
Betracht geraten (vgl. 2.5).

Der Staat unterstltzt erfahrungsgemill die Betroffenen von schweren Natur-
ereignissen. Dies mindert den Anreiz fiir eigene Vorsorge-Mallnahmen.

Die geringe Rentabilitit vieler Forstbetriebe seit Mitte der 1980er Jahre er-
schwert eine Primienfinanzierung (vgl. 2.5).

Der Anteil 6ffentlichen Waldeigentums macht in Deutschland 54% und in der
Schweiz sogar 68% der Waldfliche aus. Eine Versicherung der 6ffentlichen
Hand ist bei vielen Risiken uniiblich da diese aufgrund ihrer BudgetgréBen ei-
nen internen Risikoausgleich praktizieren.

Eine Besonderheit der Forstwirtschaft diirfte ebenfalls einen Finfluss auf die
Versicherungsnachfrage haben, und zwar die Tatsache, dass Natur als Produk-
tionsfaktor dient. Kosten zur Schadensbewiltigung kbnnen nach einem Sturm
- mit gewissen Einschrinkungen - weitgehend vermieden werden, wenn die
Wiederbewaldung der Natur tberlassen wird. Dies hat selbstverstindlich ent-
sprechende Auswirkungen auf die Struktur und Zusammensetzung der entste-
henden Bestinde und damit auf spitere Betriebsergebnisse.

Fir das geringe Angebot an Versicherungsdeckung werden folgende Griinde iden-
tifiziert:

1.

Mit Abstand der wichtigste Grund diirfte die geringe Nachfrage nach Sturm-
versicherung fiir Wald sein.

Es besteht ein Mangel an Informationen fiir die Risikoanalyse auf Bestandes-
ebene. Die Méglichkeiten dazu haben sich zwar mit der Entwicklung der in
Kapitel 3 genannten Modelle deutlich verbessert. Diese werden in Bezug auf
Wald allerdings fast ausschlieBlich in der Forschung eingesetzt. Eine differen-
zierte Risikoanalyse wire in der Versicherungspraxis Voraussetzung fiir eine ri-
sikogerechte Primiengestaltung, ohne die vor allem die "schlechten" Risiken
versichert wiirden (sog. adverse Selektion). Ein Problem stellen weiterhin die
ungewissen regionalen Auswirkungen der globalen Klimaerwirmung dar, die
noch nicht abgeschitzt werden kénnen.

Stiirme stellen fiir die Versicherungswirtschaft ein Kumulschadenereignis dar.
Das bedeutet, dass Schiden nicht unabhingig voneinander auftreten, sondern
miteinander korreliert sind. Fur die einzelnen Erstversicherungsunternehmen
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besteht daher Interesse daran, die von ihnen versicherten Flichen zu begren-
zen und rdumlich weit zu streuen, und damit mogliche Schadenhdufungen zu
begrenzen. So ist das Angebot der Versicherer in Frankreich weiterhin auf eine
Fliche von etwa 5% der Privatwaldfliche beschrinkt und teils nach Lothar re-
duziert worden, wihrend sich die Primien nach 1999 mehr als verdreifacht
haben (Picard et al. 2002).

Ein Aspekt, der bei Versicherungen traditionell ein hiufiges Problem darstellt,
ist das moralische Risiko (engl. moral hazard). Da es in der Forstwirtschaft
keine klar definierten "Stabilititsstandards" gibt, besteht theoretisch die Mog-
lichkeit, dass ein Versicherungsnehmer nach Abschluss des Vertrages stabili-
titstordernde Mallnahmen unterldsst, da er gegen die Folgen eines Sturmes
abgesichert ist. Dies durfte aber in der Forstwirtschaft eine geringe Rolle spie-
len, da die Waldeigentiimer meist auch nicht-finanzielle Interessen an ihrem
Wald haben, die damit vetletzt wirden.

Aus den genannten Griinden lisst sich auf folgende Voraussetzungen fir eine

zunehmende Bedeutung der Versicherung bei der Risikohandhabung von Sturmer-

eignissen schlieen:

1.

Es ist ein stirkeres Risikobewnsstsein seitens der Waldeigentiimer notig.

Dies diirfte aufgrund der Erfahrungen mit den Stiirmen von 1990 und 1999
gestiegen sein. Nach Baur et al. (2003) rechnen in der Schweiz 60% der priva-
ten und 66% der 6ffentlichen Waldeigentimer innerhalb der nichsten 10-20
Jahre wieder mit einem Sturmereignis im Ausmal} von Lothar. Diese Einschit-
zung fihrt jedoch bei den Waldeigentiimern (bisher) nur bedingt zu Mal3nah-
men der Handhabung dieses Risikos (s.0., vgl. auch Holthausen u. Baur 2003,
fir die Schweiz).

Die Unterstiitzungs-MafSnahmen durch die 6ffentliche Hand missten versiche-
rungsférdernd oder zumindest -neutral gestaltet werden.

Dies bedeutet, dass den Waldeigentiimern klar sein muss, dass sie Schiden
durch Stirme selbst zu bewiltigen haben und sich nicht auf Unterstiitzung
durch den Staat verlassen kénnen. Soll den Waldeigentiimern seitens der 6f-
fentlichen Hand geholfen werden, so wire dies durch eine Subventionierung
der Versicherungsprimien moglich.

Fiir die Versicherer ist eine bessere Versorgung mit Informationen nétig.

In der Forschung sind Méglichkeiten der Risikoanalyse entwickelt worden, die
sichetlich einen Teil dieses Informationsbedarfes decken kénnten (sieche Kapi-
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tel 3). Fir die Anwendung in der Versicherungspraxis fehlt aber hiufig die Da-
tengrundlage.

4. Die Versichernngspramien mussen fir die Forstbetriebe finanzierbar sein.

Es gibt verschiedene Moglichkeiten, um die Primienhéhe zu begrenzen, wie
z.B. Selbstbehalte, Versicherung bis max. Bestandesalter usw. Auflerdem
koénnten von Seiten der 6ffentlichen Hand Hilfsleistungen nach einem schwe-
ren Sturmereignis durch Primiensubventionierung ersetzt werden. In einigen
Bundeslindern ist eine solche Primiensubventionierung bei der Waldbrand-
versicherung tblich (Brandenburg, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen,
Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen-Anhalt; nach Joergens 1998).

5. Es muss ein von den Marktpartnern akzeptiertes [ersicherungsmodell fir Sturm-
schiden vorhanden sein (s. folgendes Kapitel)

Das Modell muss die Schadenseintrittswahrscheinlichkeiten auf einer mdég-
lichst breiten Datenbasis abschitzen und transparente, fiir die Marktpartner
(Versicherte und Versicherer) nachvollzichbare Versicherungsprimien generie-
ren.

5 Grundziige eines Versicherungsmodells

Wie aus dem vorigen Kapitel hervorgeht, ist eine der Voraussetzungen fiir die
erfolgreiche Einfiihrung einer Versicherungslésung die Entwicklung eines metho-
dischen Ansatzes fur eine von den Marktpartnern (d.h. Versicherern und Versiche-
rungsnehmern) akzeptierten Versicherungsmodells. Ein solches Modell wird im
Folgenden in den Grundziigen entwickelt und dargestellt. Auf eine detaillierte
mathematische Herleitung wird dabei aus Griinden der Ubersichtlichkeit und Ver-
stindlichkeit verzichtet (s. hierzu Holecy u. Hanewinkel 2006). Anhand eines Zah-
lenbeispieles wird demonstriert, wie die Versicherungsprimie hergeleitet wurde.
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5.1 Generelle Formulierung des Modells

Wie jedes Versicherungsmodell, das sich nicht mit Lebensversicherung beschiftigt,
beinhaltet das vorgeschlagene Versicherungsmodell fir Waldflichen zwei Arten
von Risiko:

1. Das Risiko des Waldbesitzets, das Uber den erwarteten Vetlust informiert,
der durch einen Schadenseintritt (je Jahr und ha Waldfliche) hervorgeru-
fen wird.

2. Das Risiko des Versicherers, das Uber die Grenzen dieses erwarteten Ver-
lustes in Abhidngigkeit von der GréBle der insgesamt versicherten Fliche
informiert.

Somit beinhaltet das vorgeschlagene Versicherungsmodell, das durch die Brutto-
primie Bm(t) in [€ ha™- Jahr ’1] ausgedriickt wird, die beiden folgenden wesentli-

chen Komponenten:

B,,(t)=N(t)+R,(t) M
wobei N(t) die jihrliche Neztopramie ausdriickt, die erforderlich ist, einen (t) Jahre
alten Waldbestand zu versichern, wihrend R_(t) die Risikoprimie ausdriickt, die
sich aufgrund der insgesamt versicherten Fliche von (m) ha fiir den Versicherer

ergibt.
5.2 Kalkulation der Nettoprimie N(t)

Die Versicherungsprimie liefert sowohl fiir den Waldbesitzer als auch fiir den
Versicherer eine Information tber das Risiko, dem ein Waldbestand in einem
durchschnittlichen Jahr ausgesetzt ist. Die Nettoversicherungsprimie N(t), die die

zentrale Eingangsgrofie fir das Versicherungsmodell ist, ldsst sich nach Formel (2)
kalkulieren:

N(t)= p(t)- IVF() @)
mit ﬁ)(t) erwartete Schadenseintrittswahrscheinlichkeit eines

Woaldbestandes in der Altersstufe (t) in einem durch-

schnittlichen Jahr

IVF(t) Versicherungswert cines Waldbestandes der Altersstu-
fe t.
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Die Schadenseintrittswahrscheinlichkeit lasst sich auf der Basis eines Kartenver-
gleichs zeitlich aufeinander folgender digitalisierter Karten ermitteln (Hanewinkel
u. Holecy 2003). Die beiden Karten werden miteinander verschnitten und die als
geschidigt ermittelte Fliche einer Altersstufe (neu entstandene Kultur- und Blo6-
Benflichen, die nicht durch planmiBige Nutzung entstanden sind) wird ins Ver-
hiltnis zur Gesamtfliche der Altersstufe gesetzt.

Der Versicherungswert lisst sich als Bestandesertragswert auf der Basis der Faust-
mann-Formel oder (bei sehr jungen Bestinden) als Bestandeskostenwert ermitteln
(Holecy u. Hanewinkel 20006). Bei Bestandesertragswerten zwischen 3000 € und
30.000 € fihrt dies allerdings zu unrealistisch hohen Versicherungsprimien. Daher
ist es sinnvoller, die Festsetzung der Héhe des Versicherungswertes dem Versiche-
rungsnehmer zu Uberlassen, der dariiber die Hohe der von ihm zu erbringenden
Versicherungsprimie steuern kann. Die Versicherungsleistung kann, wenn nicht
der Wert des Waldes an sich versichert wird, (wie dies beim Bestandesertragswert
als Versicherungswert der Fall wire), zum Beispiel als ein Zuschuss zu den Rau-
mungs- oder Wiederbewaldungskosten verstanden werden.

5.3 Kalkulation der Risikoprimie des Versicherers R, (t)

Das Risiko des Versicherers lasst sich mit Hilfe der Vertrauensintervalle fur die
Schadenseintrittswahrscheinlichkeit p(t) ermitteln, die von der insgesamt versi-

cherten Fliche (m) abhingen (Cipra 1994). Relevant in diesem Zusammenhang
sind nur die oberen Grenzen der Vertrauensintervalle Apm(t)lfa , die den Versiche-
rer iiber die Wahrscheinlichkeit des maximal zu erwartenden Schadens bei (m) ha

versicherter Fliche informieren.

Das Risiko des Versicherers, ausgedriickt als Risikoprimie R _(t) ldsst sich analog

zu Formel (2) somit ausdriicken als:

Ra(t), = IVF(t) Ap, (1), , ©)

5.4 Ein Zahlenbeispiel zur Herleitung der Bruttoprimie

Tabelle 2 zeigt ein Zahlenbeispiel zur Herleitung der Nettoprimie fiir 10- bis 100-
jahrige Fichtenbestinde aus einem Staatswaldgebiet im Stidschwarzwald, das im
Rahmen einer Risikoanalyse intensiv untersucht wurde (Hanewinkel u. Holecy
2003). Der Versicherungswert wurde pauschal mit 1000 € je ha festgesetzt. Fur die
Risikoanalyse wurde ein statistisches Modell (Weibull-Verteilung) verwendet, mit
dessen Hilfe Ubergangswahrscheinlichkeiten fiir einzelne Altersstufen eines Wald-
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gebietes in Abhingigkeit von Schnee- und Sturmschiden modelliert wurden. Diese
Wahrscheinlichkeiten gelten somit nur fiir die in dem Zahlenbeispiel modellierten
Waldbestinde und kénnen sich bei anderen Waldflichen mit einer anderen Daten-
grundlage vollig anders darstellen. Mit der aus dem Kartenvergleich der digitalen
Forstkarten ermittelten Schadenseintrittswahrscheinlichkeit errechnen sich Netto-
primien zwischen 0 und 10,99 € je Hektar und Jahr.

Aus dem Zahlenbeispiel wird ersichtlich, dass in dem untersuchten Gebiet ab einer
bestimmten Altersstufe die Eintrittswahtrscheinlichkeit eines Schadens so hoch ist,
dass selbst bei einem relativ moderaten Versicherungswert von 1000 € schon be-
trichtliche Nettoprimien anfallen. Fiir das vorliegende Versicherungsmodell mit
den zugrunde liegenden Ausfallswahrscheinlichkeiten wiirde es sich daher anbie-
ten, ein Maximalalter fiir zu versichernde Waldbestinde einzufiihren, wie es z.B.
bei Versicherungen in GroBbritannien der Fall ist’.

Tabelle 2 Zahlenbeispiel zur Herleitung der Nettoprimie
Alrer(t) IVF(t) p(t) N(t)
(Jabre) (€*ba) (€*ba'*]abr’)

70 1000 0,0000001 54 0,00
20 1000 0,000006478 0,01
30 1000 0,000053285 0,05
40 7000 0,000225293 0,23
50 7000 0,000667806 0,67
60 1000 0,001579914 1,58
70 1000 0,003167869 3,17
80 1000 0,005521253 5,52
90 7000 0,008394226 8,39
100 7000 0,010988297 10,99

Tabelle 3 zeigt, wie sich die Risikoprimie und damit die Bruttoprimie insgesamt in
Abhingigkeit von der insgesamt versicherten Fliche (m) verindert. Aus dem Zah-
lenbeispiel ist ersichtlich, dass bei dem zugrunde liegenden Datenmaterial und dem

" ,B. bei Bervale Mead Insurance Brokers Ltd, Bedfordshire
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angesetzten Versicherungswert eine Versicherung nur relativ grofle Flichen im
Sinne einer Gemeinschaftsversicherung vieler Waldbesitzer zu bezahlbaren Brut-
toprimien fithren wiirde. Zu versichernde Flichen fithren mit steigendem Alter
der zu versichernden Bestinde bereits im vierstelligen Hektar-Bereich zu sehr ho-
hen Bruttoprimien. Allerdings lieBen sich z.B. durch einen Selbstbehalt des Wald-
besitzers niedrigere Primien erzielen. Die bei der grofiten versicherten Fliche
(140.000 ha) anfallenden sehr niedrigen Primien vor allem in jingeren Bestinden
beinhalten noch keine administrativen Aufwendungen des Versicherers, die bei
einem konkreten Vertragsabschluss im Sinne einer Mindestprimie noch beriick-
sichtigt werden mussten.

Tabelle 3 Zablenbeispiel zur Herleitung von Risikaoprimie R (t),os #nd Bruttoprimie
Bo(t)oss
Ry (t)oss By (t)oss

Aler (t) (€*ba!*Jabr’) (€*ha! *Jabr!)

Flachem | 14 ha 1,400 ha 140,000 ha | 14 ha 1,400 ha 140,000 ha
10 151,83 3,49 0,23 151,83 3,49 0,23
20 151,87 3,50 0,23 151,88 3,51 0,24
30 152,17 3,53 0,23 152,22 3,58 0,28
40 153,28 3,64 0,24 153,51 3,87 0,47
50 156,12 3,92 0,27 156,79 4,59 0,94
60 162,00 4,51 0,33 163,58 6,09 1,91
70 172,22 5,53 0,43 175,39 8,70 3,60
80 187,38 7,05 0,58 192,90 12,57 6,10
90 205,88 8,90 0,77 214,27 17,29 9,16
100 222,58 10,57 0,93 233,57 21,56 11,92

6 Schlussfolgerungen

Die Risiken der Waldwirtschaft werden im forstbetrieblichen Handeln hiufig nur
wenig berticksichtigt. Besonders bei gréfleren Naturereignissen kann dies fiir den
Waldeigentiimer zu erheblichen wirtschaftlichen Problemen fithren. Risikomana-
gement ermoglicht eine systematische Auseinandersetzung mit den betrieblichen
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Risiken und hilft dabei, negativen Auswirkungen vorzubeugen und so die betriebli-
chen Ziele besser zu erreichen. Zur Handhabung von Risiken mit geringer Ein-
trittswahrscheinlichkeit und hohem potentiellen Schaden ist normalerweise eine
Versicherung tiblich, in der mitteleuropéischen Forstwirtschaft spielt sie fiir Stirme
jedoch nur eine untergeordnete Rolle. Es wurden die dafiir verantwortlichen
Grinde erldutert und auf die Voraussetzungen fiir eine solche Versicherungslo-
sung hingewiesen. Die Zukunft einer Sturm-Versicherung ist unter anderem eine
Frage der politischen Strategie zur Bewiltigung zukiinftiger Stiirme. Dass eine
Versicherung grundsitzlich Vorteile gegentiber staatlicher ex post-Unterstiitzung
bei der Bewiltigung der Auswirkungen von Katastrophen hat, ist vielfach be-
schrieben (z.B. durch Dacy u. Kunreuther 1969, Priest 1996). Statt nachtriglicher
Unterstiitzung konnte eine Subventionierung von Versicherungsprimien eine ef-
fektive und effiziente Form der 6ffentlichen Solidaritit mit den Waldeigentiimern
darstellen, wie dies schon in einigen Bundeslindern in Deutschland bei der Wald-
brandversicherung der Fall ist.
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Abstact

We investigated the potential demand for insurance against storm damage in Swiss
forests, drawing on theories of insurance economics and behavioural economics.
Data were collected in a postal survey of forest owners and in expert interviews.
The results show that, at present, there is little demand for such insurance. How-
ever, under altered legal and economic conditions, insurance could be conducive to
the management of damaging storm events.

Kurzfassung

Auf der Basis versicherungs- und verhaltens6konomischer Theorien wird die po-
tentielle Nachfrage nach einer Versicherung von Sturmschiden im Schweizer Wald
untersucht. Dazu wurden Waldeigentiimer schriftlich befragt und Interviews mit
Fachleuten gefithrt. Die Ergebnisse zeigen, dass eine Versicherung zur Zeit nur
eine geringe Nachfrage hitte, unter verdnderten rechtlichen und 6konomischen
Rahmenbedingungen jedoch einen Beitrag zur Bewiltigung von Schadereignissen
leisten konnte.

! Weitere Informationen zu dieser Untersuchung sind in Holthausen und Baur (2003) zu finden.

% Abdruck mit freundlicher Genehmigung der Schriftleitung
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1 Einleitung

Nach dem Sturm Lothar (1999), dem zweiten schweren und grossflichigen Sturm
in Mitteleuropa innerhalb von 10 Jahren, standen viele Schweizer Waldeigentiimer
vor der Frage, wie sie dessen Auswirkungen bewaltigen sollten. Haufig wurde ih-
nen diese Entscheidung von Bund und Kantonen abgenommen, indem fir 6,8
Mio. m3 der insgesamt 13,8 Mio. m? in der Schweiz angefallenen Sturmholzes das
Ridumen angeordnet wurde. Bei 5,9 Mio. m? davon wurde das Ridumen subventio-
niert (BUWAL, 2002). Das Ziel der Anordnung wat vorrangig der "Schutz des
intakten Waldes unter Beriicksichtigung all seiner Funktionen"®, Wihrend fiir die
offentliche Hand dabei vor allem die Sicherung der gemeinwirtschaftlichen Leis-
tungen (Schutz und Erholungsraum) von Interesse ist, steht fiir die Waldeigentu-
mer hiufig die Nutzfunktion im Vordergrund. Aus 6konomischer Sicht war die
Lothar-Sturmbewiltigung mit folgenden Auswirkungen und Problemen verbun-
den, die in Forstpraxis, Politik und Wissenschaft diskutiert werden:

1. Umfangreiches Anordnen: Das umfangreiche Anordnen des Aufristens von
Sturmholz und Folgeschidden hat mit dazu beigetragen, dass das Holzangebot
in der Schweiz sprunghaft angestiegen ist und der Holzpreis fiel.

2. Preisriickgang. Der Preisrickgang, der durch das hohe Holzangebot ausgeldst
wurde, hat sich fir alle Waldeigentiimer — auch fiir die nicht direkt von Lothar
betroffenen — negativ ausgewirkt.

3. Belastung dffentlicher Haushalte: Die Summe der fir die Sturmbewiltigung zur
Verfiigung gestellten a-fonds-perdu-Beitrige von Bund und Kantonen ist, vor
allem auch im internationalen Vergleich (vgl. Hinsli et al., 2002), mit 630 Mio.
Fr. sehr hoch®. Die ausgezahlten Lothar-Beitrdge beliefen sich in den Jahren
2000-2002 auf 500 Mio Fr.s, davon 56.9 Mio. Fr. rickzahlbare Investitionskre-
dite.

% Botschaft iiber die Bewiltigung der vom Orkan Lothar verursachten Waldschiden vom 16.
Februar 2000, S. 1271

4. oo . . . .
Weitere Mittel in unbekannter Hohe wurden und werden von den privaten und 6ffentlichen
Waldeigentiimern zur Deckung der tber die Subventionen hinaus gehenden Defizite in den
Betriebsergebnissen nach Lothar aufgewendet.

® Berechnet aus den Angaben Uber die Lothar-Bundesausgaben (BFS/BUWAL, 2004) und dem
Verhiltnis von Bundes- zu Kantonsanteil (gemiss Schitzung der Eidg. Forstdirektion in
Hansli et al., 2002).
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4. Keine Riicklagenbildung fiir Ertragsausfille und spatere Kosten: Die Schweizer Waldei-
gentimer konnten mit Hilfe der Holzerlose und der Subventionen, die fir die
Bewiltigung gezahlt wurden, zwar grosse Teile der kurzfristig entstandenen
Kosten decken. Fir notwendige zukiinftige Investitionen (z.B. Jungbestands-
pflege) bzw. einen Ausgleich der erwarteten Ertragsausfille reichen sie jedoch
nicht aus”.

5. Ungleiches Vorgehen: Die Formulierungen der Anordnungsvoraussetzungen fir
Waldpflegemassnahmen in den kantonalen Waldgesetzen sind sehr unbe-
stimmt (Seitz und Zimmermann, 2002). Zum einen wird das daraus resultie-
rende unterschiedliche Vorgehen der Kantone als ungerecht empfunden. Zum
anderen bedeutet es fiir Bund und Waldeigentiimer, dass die zu tragenden
Kosten von Schadereignissen kaum vorhersehbar sind.

6. Feblende Anreize fiir eigene 1 orsorge: Die Aussicht auf finanzielle Unterstlitzung
im Schadenfall (Art. 28 und 37 WaG) und die umfangreiche Unterstltzung bei
friheren Ereignissen senken tendenziell bei den Waldeigentiimern den Anreiz,
fiir einen solchen Fall selbst vorzusorgen. Probleme dieser Art sind in der O-
konomie nach Buchanan (1975) als "Samariter-Dilemma" bekannt.

Grundsitzlich sind Stirme ein Produktionstisiko, das in der "Natut" der Waldwirt-
schaft liegt. Das langfristige Ziel muss daher in einer Integration des Risikos in das
betriebliche Handeln liegen. Ein solches Risikomanagement wird in die Schritte
Risikoidentifikation, -bewertung, -handhabung und Kontrolle unterteilt’. Fiir die
Handhabung der Risiken bestehen theoretisch verschiedene Moglichkeiten: Zum
einen sind dies die ursachenbezogenen, auf die Reduktion der Eintretenswahrt-
scheinlichkeit abzielenden Massnahmenbiindel Risikomeidung und Risikopriventi-

® So konnten die Schweizer Waldeigentiimer nach einer fritheren Umfrage (Baur et al., 2003b)
aus der Sturmbewiltigung keine Liquidititsiiberschiisse erzielen, die fiir die zukiinftigen Pfle-
gekosten hitten zuriickgelegt werden koénnen. Dies bestitigt die Angaben der Forststatistik:
Der Saldo aus Betriebseinnahmen und -ausgaben der o6ffentlichen Forstbetriebe ist im
Forstwirtschaftsjahr 2000 schlechter ausgefallen als in den Jahren davor. Nach Vivian (1990)
konnte dagegen noch eine marginale Verbesserung verzeichnet werden (BES/BUWAL, 2004).
Besser ist die Situation z.B. in Baden-Wirttemberg/Deutschland: Der forstliche Gesamtertrag
war in allen Waldbesitzarten besonders im Forstwirtschaftsjahr (FWJ) 1990 (Stiirme Vivian
und Wiebke) aber auch im Jahr nach Lothar (FW] 2000) deutlich tberdurchschnittlich (Baron
et al., 2001).

Begriff und Konzept des Risikomanagements entstammen der Betriebs- und Versicherungs-
lehre, wo die genannte Unterteilung — teilweise mit abweichenden Begriffen — verbreitet ist
(Imboden, 1983, Mugler, 1988, Farny, 1989, Zweifel und Eisen, 2000). Roeder (1991) bezicht
das Risikomanagement erstmals auf die Forstwirtschaft.
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on. Zum anderen sind es die wirkungsbezogenen, auf die Reduktion der (selbst zu
tragenden) Schadenhdhe zielenden Massnahmenbtndel Risikotibertragung, Risiko-
selbstibernahme, Risikominderung und Gestaltung der Flexibilitit.® Bisher ist
unklar, in welchem Ausmass diese Moglichkeiten von den Schweizer Waldeigen-
tiimern bereits genutzt werden.

Eine gebriuchliche Méglichkeit zur Handhabung von Risiken verschiedenster Art
ist die Ubertragung des Risikos an Solidargemeinschaften, z.B. Versicherungen. In
anderen Branchen als der Forstwirtschaft ist eine Versicherung verschiedenster
Risiken diblich. In einigen Lindern werden auch Wilder gegen Naturrisiken versi-
chert, z.B. Deutschland und Osterreich (Waldbrand), Norwegen und Frankreich
(auch andere Ereignisse). Eine solche Lésung wird seit Lothar auch in der Schweiz
diskutiert (z.B. durch Florin und Barandun, 2003, Volken, 2003). In dieser Diskus-
sion fehlen jedoch wesentliche Grundlageninformationen Uber die potentielle
Nachfrage der Waldeigentiimer nach einer solchen Risikotibertragung. Insbesonde-
re sind folgende Fragen offen:

e Welche wirtschaftliche Bedeutung hat der Wald fiir die Waldeigentiimer?
e Wie nehmen die Waldeigentimer das Risiko von Sturmschiden wahr?
e  Wie gehen die Waldeigentiimer mit diesem Risiko um?

e Wie sind die Waldeigentiimer einer Waldversicherung oder einem Waldscha-
denfonds gegentber eingestellt?

e Wie hoch ist die Zahlungsbereitschaft der Waldeigentiimer fiir eine Waldversi-
cherung oder einen Waldschadenfonds?

e Welche Anforderungen wiirden die Waldeigentiimer an eine Versicherung
stellen?

Das Ziel dieser Untersuchung ist es abzuklidren, ob und unter welchen Bedingun-
gen eine Waldversicherung oder ein Waldschadenfonds einen Beitrag zur Bewilti-
gung zukiinftiger Naturereignisse im Schweizer Wald liefern kénnen. Dazu wurden
Waldeigentimer und Experten befragt.

Derzeit lassen verschiedene Griinde ein geringes Interesse an kostenpflichtiger
Risikotibertragung fiir Sturmschiden im Wald vermuten. Zum einen ist die Er-

8 Maoglichkeiten des Managements des Sturmrisikos in der Forstwirtschaft sind durch Holthau-
sen et al. (2004) beschrieben. Zur Handhabung des Sturmrisikos im Wald siehe auch Volken
(2003).



Arbeit 17 97

tragslage der Waldwirtschaft so angespannt, dass wohl nur wenige Waldeigentimer
bereit sind, zusitzliche Kosten zu tragen. Zum anderen ist die Moglichkeit einer
Unterstiitzung durch die 6ffentliche Hand in der Schweiz gesetzlich verankert und
hat nach Vivian (1990) und Lothar (1999) zu erheblichen 6ffentlichen Zahlungen
gefithrt. Aufgrund dieser Erfahrungen konnte eine Versicherung als nicht notwen-
dig erachtet werden. Die Hypothese ist demnach, dass die Nachfrage nach einer
Versicherung oder einem von den Waldeigentiimern selbst getragenen Waldscha-
denfonds gering ist.

Im Folgenden werden zunichst die theoretischen Grundlagen und die Methoden
der Datenerhebung erldutert (Abschnitt 2). In den Abschnitten 3 und 4 werden die
wichtigsten Ergebnisse der Waldeigentimer-Befragung und der Experten-
Befragung dargestellt. Die Ergebnisse werden in Abschnitt 5 diskutiert. Schliesslich
werden Ansitze fir die zukiinftige Bewiltigung von Naturereignissen vorgestellt.

2 Theorie und Methoden

2.1 Die Versicherungsnachfrage in der o6konomischen
Theorie

Zwei Elemente bilden die Basis der theoretischen Erklirung "rationaler" Versiche-
rungsnachfrage: Zum einen ist dies die in der Okonomie weit verbreitete Annah-
me, dass Individuen ihren Erwartungsnutzen maximieren. Der Erwartungsnutzen
einer Handlungsoption ist die Summe der Nutzen aller méglichen Handlungsfol-
gen, gewichtet mit ihrer Eintrittswahrscheinlichkeit. Maximiert wird, indem die
Handlungsoption mit dem héchsten Erwartungsnutzen gewihlt wird (Bernoulli-
Prinzip, Zweifel und Eisen, 2000).

Zum anderen beruht die theoretische Erklirung der Versicherungsnachfrage auf
der Risikoaversion — in der 6konomischen Theorie eine typische Eigenschaft des
Menschen (Zweifel und Eisen, 2000). Risikoaversion bedeutet, dass ein sicherer
Wert gegentiber einem gleich hohen, jedoch unsicheren Erwartungswert vorgezo-
gen wird (Varian, 1996). Diese Eigenschaft entspricht der Annahme, dass der
Grenznutzen des Vermdgens abnimmt. Dies ist in Abbildung 1 dargestellt: Das
Verméogen Wy einer risikoaversen Person unterliegt einem Risiko mit der potentiel-
len Schadenhohe X. Tritt das Schadereignis ein, betrdgt das Vermdgen noch Wy-X.
Mit Hilfe der Eintrittswahrscheinlichkeit ldsst sich det bei diesem Risiko durch-
schnittlich zu erwartende Schaden EX berechnen. Die Sicherheitsprimie § ergibt
sich daraus, dass der gleiche Nutzen EU(W), den risikoneutrale Personen vom
reduzierten Vermogen Wy-EX haben, von risikoaversen Personen schon durch das
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Vermégen Wip-EX-S erlangt wird (Nutzen »(EW)). § ist damit die theoretische
Zahlungsbereitschaft der risikoaversen Person fir die Vermeidung einer risikobe-
hafteten Situation, z.B. durch eine Versicherung, und damit fiir das sichere Ergeb-
nis Wy-EX.

Nutzen v 4
Nutzenfunktion v(W)
/
V(EW)
EU(W)
0
Q
S
©
o
a
‘0
<
]
°
Q
0
0 » Vermogen W
WX W-EX W,
Abbildung 2 Herleitung der Sicherheitsprimie S, die eine risikoaverse Person mit dem

Vermégen WO fir die Absicherung gegen einen erwarteten Schaden EX
zu zahlen bereit ist (nach Zweifel und Eisen, 2000: 65, verindert).

Die Héhe der Sicherheitsprimie — und damit die Versicherungsnachfrage — hingt
ab von (nach Zweifel und Eisen, 2000):

1. der Stirke der Risikoaversion der Person (subjektive Komponente; Kriim-
mung der Nutzenfunktion),

2. der Verteilungsfunktion des Risikos (objektive Komponente; Eintrittswaht-
scheinlichkeit und Héhe des méglichen Schadens), und

3. der Héhe des Vermégens des Risikotragers.

Unter der Voraussetzung von Risikoaversion mussten sich die Waldeigentimer fiir
eine Versicherungs- oder Fondslésung interessieren, wenn das Eintreten einer
erheblichen Vermdgensreduktion durch Sturmschiden nicht ausgeschlossen wer-
den kann. Dass die Eintrittswahrscheinlichkeit zukinftiger Sturmschiden aufgrund
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des seltenen Auftretens derzeit und fiir die Zukunft nicht exakt bestimmbar istg,
widerspricht diesem Modell nicht. Nach Savage (1954) witrd in einer Situation der
Unsicherheit die objektive Wahrscheinlichkeit von Ereignissen durch eine subjek-
tive Wahrscheinlichkeits-Einschitzung ersetzt — an der grundsitzlichen Entschei-
dungssituation dndert sich damit nichts.

Erkenntnisse der experimentellen Okonomie erlauben zusitzliche Einsichten in
den Umgang mit Risiko. Diese werden bei der Diskussion der Befragungsergebnis-
se ebenfalls berticksichtigt.

2.2 Befragungen

Es wurden zwei empirische Untersuchungen durchgefiihrt: eine postalische Befra-
gung Schweizer Waldeigentimer (Mai/Juni 2003) und eine Expertenbefragung
(Juni/Juli 2003).

Von den privaten Waldeigentiimern wurden die béduerlichen Waldeigentimer
(BWE) befragt, da die Ziehung einer Zufallsstichprobe aller Privatwaldeigentimer
extrem aufwindig ist. Eine Einschrinkung der Grundgesamtheit von tiber 240'000
privaten Waldeigentimern (gemass Forststatistik, BFS/BUWAL, 2002) auf die
39'263 Landwirtschaftsbetriebe mit Wald (gemaiss landwirtschaftlicher Betriebszah-
lung 2000) erscheint insofern akzeptabel, als die 6konomische Bedeutung des Wal-
des fur die bauerlichen Waldeigentiimer cher grésser sein dirfte als fiir die nicht-
biuetlichen. Ein Grund dafir ist, dass die bauetlichen Waldeigentiimer tberdurch-
schnittlich viel Wald bewirtschaften: Landwirte machen 16% der privaten Waldei-
gentlimer aus, besitzen jedoch 34% der Privatwaldfliche. Fir die 6ffentlichen
Waldeigentiimer (OWE) wurde eine Zufallsstichprobe aus der Grundgesamtheit
(3'508) gemiss Adresskartei des Bundesamtes fiir Statistik (Stand 2001) gezogen.
Die Stichprobe fiir die Hauptbefragung umfasste 673 Landwirtschaftsbetriebe mit
Wald und 360 6ffentliche Waldeigentiimer."® Der Riicklauf betrug bei den BWE
300 auswertbare Fragebégen (45%) und bei den OWE 183 auswertbare Fragebo-
gen (51%).

] o L . . . . . .
So werden beispielsweise intensivere Winterstirme in den mittleren Breiten (z.B. Westeuropa)
als mogliche zukinftige Entwicklung eingestuft (Wernli et al., 2003), eine quantitative Ein-
schitzung ist jedoch nicht méglich.

19 Es handelt sich hierbei um die gleichen Stichproben, die auch bei der Befragung von Baur et
al. (2003b) verwendet wurden. Die Fragebbgen fiir den 6ffentlichen Wald wurden an die
Adressen aus der Forststatistik versandt, meist die entsprechenden Verwaltungsstellen oder
z.B. Prisidenten von Burgergemeinden und Genossenschaften.
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Die Endstichprobe reprisentiert bei den BWE die Grundgesamtheit hinsichtlich
der landwirtschaftlichen Nutzfliche und der hauptsidchlichen Erwerbsart (Haupt-
und Nebenerwerbsbetriebe) gut. Etwas weniger gut ist die Reprisentativitit beziig-
lich der Waldgrésse: Beim Bauernwald ist der Median der Waldfliche in der End-
stichprobe mit 2.00 ha um rund ein Viertel grésser als in der Grundgesamtheit
(1.58 ha). In der Endstichprobe der OWE sind Korporationen und Genossen-
schaften, Kantonswald und Bundeswald leicht Gbervertreten, wihrend der Wald
von politischen Gemeinden und Birgergemeinden leicht unterreprisentiert ist.
Der Median der Waldfliche der OWE ist mit 115 ha wie bei den BWE grosser als
in der Grundgesamtheit (82 ha).

Mit sechs Fachleuten aus Forstpraxis, Waldwirtschaft, Versicherungswirtschaft,
Verwaltung und Elementarschidenfonds wurde je ein teilstandardisiertes Leitfa-
deninterview durchgefiihrt. Die Fragen bezogen sich auf die Massnahmen der
Risikovorsorge durch die Waldeigentiimer, die Auswirkungen des Sturmes Lothar
sowie Voraussetzungen und Moglichkeiten einer Fonds- oder Versicherungsl6-
sung. Bei diesen Interviews ging es vor allem auch darum, die Interessen und Ein-
schitzungen anderer Interessensgruppen zu erheben und die Auswirkungen hypo-
thetischer, verinderter Rahmenbedingungen zu ermitteln.

3 Ergebnisse der Waldeigentiimer-Befragung

3.1 Wirtschaftliche Bedeutung des Waldes

Die Bedeutung des Waldes als Einkommensquelle ist im Bauernwald gering (siehe
Abbildung 2): Fiir ein Fiinftel der BWE ist der Wald eher wichtig oder wichtig. Fir
die restlichen BWE ist der Wald eher unwichtig oder unwichtig (N=292)"". Tm
Offentlichen Wald ist die Bedeutung stark davon abhingig, ob die Waldeigentiime-
rin dber Steuerhoheit verfiigt. Der Wald ist als Einkommensquelle bei denen mit
Steuerhoheit (politische Gemeinden, Kanton, Bund) nur fiir rund ein Viertel
"wichtig" oder "eher wichtig". Fir die Waldeigentimerinnen ohne Steuerhoheit
(Korporationen, Burger-, Kirch- und Zivilgemeinden) ist die Einkommensbedeu-
tung des Waldes deutlich grosser™?.

" In Klammern wird jeweils die Anzahl der Antworten auf die entsprechenden Fragen genannt.

2 Der Unterschied ist hochsignifikant bei «=0.05 (Mann-Whitney U=2180.5; p=0.000; 2-
Stichproben Kolmogorov-Smirnov Z=2.701; p=0.000).
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Abbildung 3 Bedeutung des Waldes als Einkommensquelle fir die Waldeigentimer

Das erwartete Verhiltnis von Ertrag und Aufwand (E/A) in den nichsten 5 Jahren
wird von den BWE iiberwiegend negativ eingeschitzt: Nur 10% erwarten ein posi-
tives E/A-Verhiltnis, dabei sind hier auch diejenigen Produkte enthalten, welche
die Waldeigentiimer zum Eigenbedarf nutzen. Ein Viertel gibt an, dass Ertrag und
Aufwand etwa gleich sind und fiir weitere 27% ist der Aufwand etwas grosser.
Uber ein Drittel (35%) der BWE gibt an, einen Aufwand zu erwarten, der deutlich
grosser ist als der Ertrag (N=284).

Die OWE erwarten ebenfalls in den nichsten 5 Jahren iiberwiegend schlechte
Betriebsergebnisse: Nur 2% der OWE erwarten ein positives Betriebsergebnis.
31% geben an, dass das Betriebsergebnis ausgeglichen sein wird. Fir zwei Drittel
ist das erwartete Betriebsergebnis in den nichsten 5 Jahren dagegen nach eigener
Einschitzung "negativ" (52%) oder sogar "schr negativ" (13%) (N=183). Hier
besteht kein signifikanter Unterschied nach Steuerhoheit.

3.2 Wahrnehmung, Erfahrung und Umgang mit dem
Sturmrisiko

Sturmerfabrung und Einschétzungen fiir die Zukunft

80% der bduerlichen Waldeigentiimer geben an, dass in ihrem Wald in den letzten
20 Jahren Schiden durch Stiirme entstanden sind (N=292). Von Lothar waren
67% der BWE betroffen, von Vivian 33%. 20% der Befragten waren (auch) von
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anderen Stiirmen betroffen (s. Abbildung 3). Die meisten der sturmbetroffenen
Waldeigentiimer (56%) wurden durch ein Ereignis geschidigt, 34% von zwei
Stiirmen und 10% von mindestens 3 Stiirmen.

Von den offentlichen Waldeigentiimern haben in den letzten 20 Jahren 90%
Sturmschiden in ihrem Wald verzeichnet (N=182). Durch Lothar sind bei 71%
der OWE Schiden entstanden, 61% wurden von Vivian geschidigt und 34% von
anderen Stiirmen. 37% der OWE mit Sturmschiden wurden von einem einzigen
Sturm getroffen, 42% von zwei Ereignissen, 19% von drei und 2% sogar von min-
destens 4 Stirmen.

Anteil der Waldeigentiimer
oy
S
X

I

0% - T T
Keine Lothar Vivian/Wiebke Andere Stiirme Weiss nicht

Sturmschéaden
M Bauerl. Waldeigentimer (N=300) Offentl. Waldeigentimer (N=183)

Abbildung 4 Durch welche Stiirme sind bei den biuerlichen und 6ffentlichen Waldei-
gentiimern in den letzten 20 Jahren Schiden entstanden?

58% der BWE wurden nach mindestens einem der Stirme vom Elementarschi-
denfonds oder von der 6ffentlichen Hand unterstiitzt, um die Schiden bewiltigen
zu kénnen (N=233). Bei den OWE wurden 75% (N=163) von der 6ffentlichen
Hand unterstiitzt, 4% wissen nicht, ob sie unterstiitzt wurden.

Das Risiko von Sturmschiden wird von den OWE als grésser eingeschitzt als von
den BWE. 52% der BWE rechnen in der Schweiz in den nichsten 10-20 Jahren
wieder mit einem Sturm im Ausmass von Lothar. 34% sind diesbeziiglich unent-
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schlossen und 13% rechnen nicht mit einer Wiederholung in diesem Zeitraum
(N=296). Bei den OWE rechnen 66% mit einem erneuten schweren Sturm, 26%
sind sich ungewiss und nur 8% erwarten keinen erneuten Sturm (N=180).

Auf die Frage, ob sie bei der Bewiltigung eines schweren Naturereignisses in ihrem
Wald auf finanzielle Hilfe angewiesen seien, antworteten 59% der BWE mit "ja",
14% mit "weiss nicht" und 27% mit "nein" (N=296). Im 6ffentlichen Wald ant-

worteten auf diese Frage 87% und damit deutlich mehr als im Bauernwald mit "ja",
5% mit "weiss nicht" und 8% mit "nein" (IN=180).

Risikovorsorge

Waldbauliche Massnahmen (Baumartenwahl, Durchforstung, Férderung von
Mischwildern etc.), die fiir die Stabilitit der Walder vorteilhaft sind, werden von
vielen Waldeigentimern getroffen — jedoch oft nur in geringem Masse. Diese
Massnahmen lassen sich als Vorsorge gegen das Risiko von Naturereignissen in-
terpretieren. Im Sffentlichen Wald werden zudem hiufig Riicklagen in Forstreser-
vefonds gebildet (43%, N=182). Im Bauernwald geschicht das selten (4%;
N=292).

3.3 Einstellung gegeniiber Fonds und Versicherung

Bisher hat die 6ffentliche Hand mindestens einen Teil des wirtschaftlichen Risikos
der Waldeigentiimer iibernommen, indem die Bewiltigung von Stirmen und ande-
ren Naturereignissen finanziell unterstiitzt wurde. Eine solche Unterstiitzung zdhlt
in der Systematik des Risikomanagements zur Risikotibertragung. An einer alterna-
tiven Risikotibertragung, z.B. tber eine Wald-Versicherung oder einen von den
Waldeigentiimern selbst getragenen Waldschadenfonds ist derzeit nach eigenen
Angaben eine Minderheit der Waldeigentiimer interessiert. 22% der BWE wiren
an einem Fonds interessiert, 12% sind unentschlossen und 66% sind an einem
Fonds nicht interessiert (N=295). Die genannte Zahlungsbereitschaft der bauerli-
chen Waldeigentimer, die an einem solchen Fonds interessiert oder unentschlos-
sen sind, bildet eine Verteilung mit Gipfelwert bei 10-20 Fr. je Hektare und Jahr
(Abbildung 4). Immerhin ein Viertel von ihnen ist bereit, mehr als 20 Fr. je Hekta-
re und Jahr zu bezahlen.
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sierten oder unentschlossenen Waldeigentimer

Wie im Bauernwald ist eine Minderheit der OWE an einer weiteren Risikoiibertra-
gung interessiert. 19% der OWE interessiert ein Waldschadenfonds, 9% sind un-
entschlossen und 71% sind an einem solchen Fonds nicht interessiert (N=180).
Die Zahlungsbereitschaft derjenigen, die ein Fonds interessiert oder die unent-
schlossen sind, ist deutlich geringer als im Bauernwald: Nur ein knappes Viertel ist
nach eigenen Angaben bereit, mehr als 5 Franken pro Hektare und Jahr dafir zu
zahlen.

Uber eine Versicherung ihres Waldes haben bisher 6% der BWE (N=291) und
21% der OWE (N=180) nachgedacht. Abbildung 5 zeigt, inwiefern die Waldeigen-
timer grundsitzlich an einer Versicherung interessiert sind. Das grosste Interesse
zeigen die OWE ohne Steuerhoheit. Bei den Biirgergemeinden ist die Hilfte inte-
ressiert oder unentschlossen, bei den Korporationen ist es noch ein Drittel. Die
Waldeigentiimerkategorien, fir die die wirtschaftliche Bedeutung des Waldes meist
eher gering ist, also OWE mit Steuerhoheit'® und die BWE, sind einer Versiche-
rung gegeniiber tendenziell ablehnender eingestellt. In Abbildung 6 sind die Ant-

'3 Der Unterschied zwischen OWE mit und ohne Steuerhoheit ist nach Mann-Whitney-U-Test
signifikant bei «=0.05 (Mann-Whitney U=3201.5; p=0.029; 2-Stichproben Kolmogorov-
Smirnov Z=1.086; p=0.189).
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worten auf die Frage nach der Zahlungsbereitschaft der Interessierten und Unent-
schlossenen fir eine Versicherung des Waldes gegen Sturmschiden abgebildet. Fir
die BWE ergab sich (wie bei der Fondslésung) eine Verteilung mit Gipfelwerten
bei 0-5 Franken und 10-20 Franken, jedoch mit insgesamt weniger zahlungsberei-
ten Waldeigentiimern. Bei den OWE ist die Zahlungsbereitschaft — anders als bei
den BWE — fiir die Versicherung etwas héher als fiir den Fonds. Die an einer Ver-
sicherung interessierten oder unentschlossenen haben Uberwiegend eine geringe
Zahlungsbereitschaft gedussert. Dies ist ein deutlicher Unterschied zu den BWE,
die, wenn sie etwas zu zahlen bereit sind, Uberwiegend auch mehr in eine solche
Versicherung investieren wiirden.
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Abbildung 6 Sind die Waldeigentiimer generell an einer Versicherung interessiert?

Zum Vergleich: Die jihrliche Versicherungsprimie eines mit der Schweizer Hagel
Versicherung entwickelten hypothetischen Versicherungsproduktes wiirde fiir eine
Pauschalentschidigung von 10 Fr./m3 Sturmholz im Mittelland fiir Fichtenbestin-
de 12.70 Fr./ha (bei 100 Jahren Umtriebszeit) und bei Buchenbestinden 9.30
Fr./ha (bei 120 Jahren Umtriebszeit) kosten.
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3.4 Anforderungen an eine Versicherung

Denjenigen Waldeigentiimern, die an einer Versicherung interessiert sind oder
unentschlossen sind, wurden weitere Fragen zu ihrem Interesse und ihren Anspri-
chen an eine Versicherung gestellt.

Voraussetzungen fiir Interesse an Versicherung

Zwei Drittel der BWE stimmen der Aussage zu, dass ihr Interesse an einer Wald-
versicherung in erster Linie von deren Preis abhingt (42% stimmen zu, 26% stim-
men eher zu, 12% stimmen eher nicht zu, 3% stimmen nicht zu und 17% sind
unentschlossen, N=70). Der Aussage "Ich weiss, welche Leistung eine Versiche-
rung umfassen musste, damit ich meinen Wald versichere." stimmt etwa die Halfte
zu (22%) oder eher zu (26%). Ein Drittel der Antwortenden gab an, nicht zu wis-
sen, wie sie zu dieser Aussage stehen (N=069).

Bei den OWE ist der Preis noch hiufiger bestimmend: Fast zwei Drittel (64%) der
OWE stimmen der Aussage zu, dass ihr Interesse an einer Versicherung in erster
Linie vom Preis abhingt. Fin weiteres Viertel stimmt eher zu, nur einzelne stim-
men (eher) nicht zu (4%) oder wissen nicht, wie sie dazu stehen (5%, N=64). 41%
stimmen der Aussage zu, dass sie wissen, welche Leistung eine Versicherung um-
fassen musste; 22% stimmen cher zu. 17% stimmen (ehet) nicht zu und 20% wis-
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sen nicht, wie sie zu der Aussage stehen (N=64). Die OWE haben beziiglich der
befragten Eigenschaften also klarere Priferenzen als die BWE.

Fiir die Waldeigentiimer wichtige V ersicherungsleistungen

Die drei wichtigsten Leistungen einer Waldversicherung sind fiir die BWE die
Ubernahme der Kosten fiir das Aufriisten und Riicken (fiir 78% wichtig oder eher
wichtig; N=75), der Ausgleich des Wertverlustes des Sturmholzes (76%; N=70)
und die Ubernahme der Wiederbewaldungskosten (71%; N=72). Weiter fillt auf,
dass fast alle vorgeschlagenen Versicherungsleistungen14 als wichtig oder eher
wichtig eingestuft werden. Nur den Ausgleich der Lagerkosten hilt ein erheblicher
Teil der Waldeigentiimer fiir eher unwichtig oder unwichtig (41%; N=69).

Bei den OWE zeigt sich ein dhnliches Bild wie bei den BWE. Die grosste Bedeu-
tung hat auch hier die Ubernahme der Kosten fiir das Aufriisten und Riicken (fiir
79% wichtig/eher wichtig; N=63). An zweiter Stelle steht jedoch der Ausgleich der
Kosten fiir die Wiederinstandsetzung von Waldwegen (73% wichtig/cher wichtig;
N=63), dicht gefolgt von den Kosten fiir die Kulturpflege (70% wichtig/eher
wichtig; N=64) und die spitere Jungbestandspflege (68%; N=64), dem Ausgleich
des Wertverlustes (69%; N=063) und den Kosten fir die Wiederbewaldung (67%;
N=62).

Versicherungsrelevante Naturereignisse

Das wichtigste Naturereignis, das eine Waldschadenversicherung abdecken sollte,
ist nach Ansicht der BWE der Sturm (fir 89% wichtig oder eher wichtig; N=70).
Eine Versicherung gegen Waldbrand, Schneedruck und -bruch, sowie Erdrutsch,
Hagel, Felssturz, Uberschwemmung etc. wird von den meisten Waldeigentiimern
als unwichtig betrachtet. Die OWE messen nach dem Sturm (91%; N=64) noch
dem Schneedruck und -bruch (43%; N=63) eine gewisse Bedeutung zu.

Einstellung zu einer Pflichtversicherung

Eine Versicherungspflicht wird von den meisten BWE (86%; N=292) abgelehnt.
Nur wenige (5%) befiirworten eine solche Pflicht. Der Hinweis, dass die Primien
bei einem Obligatorium geringer ausfallen wiirden, erhSht vor allem den Anteil der
Unentschlossenen. Nur 3% derjenigen, die anfangs gegen eine Versicherungs-
pflicht waren oder unentschlossen waren, sind unter dieser Bedingung dafiir.

14 7 usitalich zu den genannten Leistungen ist dies die Ubernahme der Kosten fiir Lagerung,
Forstschutz-Massnahmen, Pflege der Pflanzung/Verjingung, spitere Pflege des Jungbestan-
des, Wiederinstandsetzung der Waldwege nach Schadholz-Ernte und eine offene Position fiir
andere gewtinschte Leistungen.
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Auch von den offentlichen Waldeigentiimern wird eine Versicherungspflicht a-
berwiegend abgelehnt (84%; N=180). Mit 7% sind nur wenig mehr OWE als BWE
fir eine Versicherungspflicht. Der Hinweis darauf, dass die Primien bei einem
Obligatorium geringer ausfallen wiirden, erhéht auch bei den OWE vor allem den
Anteil der Unentschlossenen.

4 Ergebnisse der Experten-Interviews

Die folgende Zusammenfassung basiert auf den Aussagen von vier der befragten
Fachleute. Dabei steht K fiir einen Kantonsforster, F fiir einen Vertreter der Eidg,.
Forstdirektion/BUWAL, L fiir den Leiter eines kommunalen Forstbetriebes und
W fiir einen Vertreter der Waldwirtschaft Schweiz (WVS). In Kapitel 4.3 werden
zusitzlich die Erfahrungen der Vertreter einer Grundstiicksversicherung und des
Elementarschidenfonds zusammengefasst.

4.1 Risikohandhabung durch die Waldeigentiimer

Drei von vier Befragten sind der Ansicht, dass sich die Waldeigentimer der bioti-
schen und abiotischen Risiken der Holzproduktion nicht in vollem Umfang be-
wusst sind (K, F, L). Im Privatwald werden nach Einschitzung der Befragten allen-
falls waldbauliche Massnahmen ergriffen, um diese Risiken oder ihre betriebliche
Bedeutung zu vermindern. Im 6ffentlichen Wald bzw. dem Wald, der von Forst-
personal bewirtschaftet wird, ist man etwas aktiver in dieser Hinsicht (K, F).
Daneben wird auf die Forstreservefonds hingewiesen, die je nach Kanton fiir 6f-
fentliche Waldeigentimer vorgeschrieben sind (K, L). Statt auf diese Riicklagen
zuriickzugreifen, wurde allerdings hidufig versucht, die anfallenden Kosten mit
anderen Geldern zu decken (K).

Als Griinde fur die geringe Risikoprivention wurden folgende genannt: die schwie-
rige Ertragslage (W), das fehlende Problembewusstsein (L) und die im 6ffentlichen
Wald bestehende Gewissheit, dass es "irgendwie weiter geht" (L).

4.2 Probleme der Waldeigentiimer bei der Sturmbewilti-
gung

Von den Problemen der Waldeigentiimer bei der Bewiltigung der Sturmschiden
werden die logistischen Probleme als vorrangig erachtet (K, F, W), auch wenn dies
den Waldeigentiimern selbst vielleicht nicht bewusst sei (K). Einer der Befragten
war dagegen der Ansicht, dass cher finanzielle Probleme fiir die Waldeigentiimer
am schwerwiegendsten sind (L). Die finanziellen Probleme wurden auch von den
anderen Befragten angefithrt. Allerdings kénnten die Bewiltigungskosten durchaus
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in Grenzen gehalten werden (K, L), und der Vorratsverlust wiirde aufgrund der
hohen Vorrite moglicherweise hdufig nur theoretisch zu Ertragseinbussen fithren
X.

4.3 Versicherung oder Fonds als Losung?

4.3.1 Wald-Versicherung

Eine Versicherung wiirde die Bewiltigung von Sturmfolgen klar etleichtern (K, F,
W). Es wurde auch die psychologische Wirkung der Gewissheit fir die Waldeigen-
tiimer hervorgehoben, dass sie bei der Bewiltigung des Sturmwurfes unterstiitzt
werden (K). Das kénnte zu einem ruhigeren und iibetlegteren Handeln fihren. Die
Vorteile wiirden vor allem die privaten Waldeigentiimer spiiren; im Offentlichen
Wald wire die Bedeutung geringer, da es dort hiufig andere Finanzierungs-
Mboglichkeiten (z.B. tiber das Gemeindebudget) gibt (I, W).

Die Befragten sind jedoch der Meinung, dass die Waldeigentiimer (iiberwiegend)
nicht bereit seien, thren Wald zu versichern (K, L, W). Dies wurde damit begrin-
det, dass der Wald fiir viele ohnehin kein wirtschaftlicher Faktor sei (W) und dass
die Waldeigentiimer schon zu viele Beitrdge zu zahlen hitten (L). Ein Befragter
geht davon aus, dass die Bereitschaft vor allem von der Subventionierung von
Massnahmen zur Bewiltigung abhingt: Solange subventioniert werde, sei kein
Interesse vorhanden. Wenn hingegen keine Subventionen zu erwarten seien, wiren
die Waldeigentiimer eher bereit, sich zu versichern (F).

Bei der Finanzierbarkeit der Versicherungspramien gehen die Ansichten auseinan-
der: Zwei Experten dusserten die Ansicht, dass dies im Mittelland fir die meisten
Waldeigentlimer moglich sein miusste (K, F). Im Gebirgswald werden Probleme
gesehen, da der finanzielle Spielraum dort enger ist (K, F). Die beiden anderen
Experten waren eher der Ansicht, dass die Waldeigentiimer keine Versicherungs-
primien zahlen kénnten und vor allem nicht wollten (L, W).

Zwei der Befragten waren klar der Meinung, dass eine Pflichtversicherung zu erbit-
terten Widerstinden fithren wiirde (L, W). Eine Versicherungspflicht sei nur még-
lich, wenn sich der Staat an den Primien beteiligte (W). Ein weiterer vertrat die
Ansicht, dass dies nur mit intensiver Uberzeugungsarbeit und unter der Vorausset-
zung moglich sei, dass es keine Subventionen fiir die Bewiltigung mehr gebe (F).
Ein Befragter ist der Ansicht, dass sich die Opposition gegen eine Versicherungs-
pflicht bei sehr geringen Kosten (deutlich unter 10 Fr. je Hektare und Jaht) in
Grenzen halten kénnte (K.
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Prasciserfabrungen des Vertreters einer Grundstiicksversicherung

Im Kanton Basel-Landschaft existiert eine obligatorische Grundstiicksversicherung, die anch
Wald umfasst. Die Primienzablung (jabrlich 18 Fr. Grundtaxe suziiglich 9 Fr./ha) bereitet
den Waldeigentiimern offenbar keine Schwierigkeiten. Nach Ausschluss verschiedener Leistungen
im Jabre 2002 sind sogar Anfragen nach Zusatzprodukten eingegangen, welche die ansgeschlos-
senen Leistungen decken. Eine fakunltative Waldversicherung fiir die Schweiz; wird kritisch einge-
schatzt: Bei der erwarteten eher geringen Nachfrage wiirden die Préamien sebr boch sein. Zudem
miissten die Pramien risikogerecht gestaltet werden, um eine Auswahl von iiberwiegend "schlech-
ten'" Risiken (adverse Selektion) zu vermeiden. Dies kdnnte dazu fithren, dass die Versichernng
gerade in schwer u bewirtschaftenden Lagen iiberdurchschnittlich teuer ware.

4.3.2 Waldschadenfonds

Beziiglich eines moglichen Waldschadenfonds waren alle Fachleute der Meinung,
dass dies generell eine Moglichkeit sei. Einerseits wurde gefordert, dass solch eine
Losung von der Gesellschaft getragen werden misse, beispielsweise Uber einen
"Wasserrappen" (W). Ein anderer Vorschlag fur 6ffentliche Fondseinlagen ist, dass
der Fonds jihrlich durch einen bestimmten Anteil des Steueraufkommens der
Kantone finanziert wiirde (K). Fir eine direkte finanzielle Beteiligung des Bundes
am Fonds missten die Leistungen dieses Fonds ganz klar mit einem entsprechen-
den Verwendungszweck versehen sein (F). Von anderer Seite wurde auf die hohen
Verwaltungskosten hingewiesen und angeregt, dass dieses Problem besser auf loka-
ler Ebene mit den dortigen Interessensgruppen zu Isen sei als mit einer weiteren
Offentlichen Institution (L). Ausserdem wurde der Einwand vorgebracht, dass die
Bevélkerung solchen Fonds gegenitiber misstrauisch sei (K). Wenn es einen sol-
chen Fonds geben sollte, miisste er moglichst von den Waldeigentiimern selbst
verwaltet werden, z.B. durch den WVS (K, F).

Praxciserfabrungen eines 1 ertreters des Elementarschidenfonds (ESF)

Nach Lothar (1999) bat der Elementarschéidenfonds mit fast 40 Mio Fr. einen erbeblichen
Beitrag an den Privatwald (Privatpersonen und privatrechtliche Kirperschaften) ausbezahlt. Die
Beitriige sollten als Abgeltung fiir aktuelle Ertragseinbussen und den entgehenden Nutzen in den
kommenden Jabren dienen. Diese Zablungen haben nach Einschatzung des ESF-Vertreters die
Bereitschaft und Motivation erbibt, die Sturmfolgen zu beseitigen und gusétzliche Kosten selbst
zu dibernebmen. Dabei sei das Signal der Unterstiitzung wichtig gewesen, die absolute Hobe der
Beitrige hitte wobl eher eine geringe Rolle gespielt. Die Einfiibrung eines von den Waldeigentii-
mern selbst getragenen Waldschadenfonds wird fkritisch beurterlt: Die Erbebung der Abgaben
wiirde vermmutlich eine Schwierigkeit darstellen und es wdire im Schadensfalle eine starke An-
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spruchshaltung vorbanden, die eine Beschrinkung der Unterstiitzung auf wirkliche Hdrtefille
erschweren wiirde.

5 Diskussion

Die Ergebnisse bestitigen die Hypothese, dass die Schweizer Waldeigentiimer nur
wenig Interesse an einer Versicherung ihres Waldes oder an einem Waldschaden-
fonds haben. Im Folgenden wird zunichst diskutiert, inwiefern die traditionelle
versicherungsékonomische Theorie dazu beitrigt, die geringe Versicherungsnach-
frage zu erkliren. Anschliessend wird die Betrachtung auf Erklirungsansitze der
neueren Verhaltens6konomik ausgedehnt. 15

5.1 Erklirungsansitze der traditionellen Versicherungs-
6konomie

Die drei in 2.1 vorgestellten Einflussgrossen auf die Sicherheitsprimie und damit
die Versicherungsnachfrage sind die Risikoaversion, die Eigenschaften des Risikos
(Eintrittswahrscheinlichkeit und potentielle Schadenhéhe) und das Vermégen des
Risikotrigers.

Risikoaversion

Wie stark die generelle Risikoaversion bei den Schweizer Waldeigentiimern ausge-
prigt ist, ist nicht bekannt. Es sind jedoch keine Griinde ersichtlich, warum Wald-
cigentimer risikofreudiger sein sollten als andere Bevolkerungsgruppen. Daher
wird hier angenommen, dass das geringe Interesse an Massnahmen der Risiko-
handhabung und speziell der Risikotibertragung nicht mit geringer oder fehlender
Risikoaversion erklirt werden kann.

Eintrittswabrscheinlichkeit

Das Risiko von Sturmschiaden setzt sich zusammen aus der Eintrittswahrschein-
lichkeit von Stirmen unterschiedlicher Intensitit und der Hohe der potentiellen
Schidden. Zur Schitzung der objektiven Eintrittswabrscheinlichkeir von schweren
Stirmen in der Schweiz, die umfangreiche Waldschidden verursachen, liegen nur
wenige Daten vor. Zudem werden die Eintrittswahrscheinlichkeiten vermutlich
aufgrund der globalen Klimainderungen in bisher nicht bestimmbarem Ausmass

15 Zur Interpretation und Diskussion der einzelnen Befragungsergebnisse sei auf Holthausen
und Baur (2003) verwiesen.
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verindert. Es werden daher seitens der Wissenschaft nur vorsichtige, qualitative
Aussagen gemacht (z.B. Wernli et al., 2003).

Fir eine subjektive Einschitzung der Eintrittswahrscheinlichkeit dirften eigene
Erfahrungen eine grosse Bedeutung haben. Ein Grossteil der Waldeigentiimer hat
in den letzten 20 Jahren selbst Erfahrungen mit Sturmschidden im eigenen Wald
gesammelt und erwartet auch in absehbarer Zukunft wieder dhnliche Ereignisse.
Nur wenige Waldeigentiimer sind der Ansicht, dass sich ein Sturmereignis im
Ausmass von Lothar (1999) in den nichsten 10-20 Jahren nicht wiederholen wird.
Da dies in der Waldbewirtschaftung vergleichsweise kurze Zeitrdume sind, kann
angenommen werden, dass die Waldeigentiimer sich des Sturmrisikos bewusst
sind. Nur relativ wenige haben jedoch bei Stirmen Erfahrungen damit gesammelt,
grosse Anteile ihres Vorrates zu verlieren. Daher kénnte es sein, dass die Waldei-
gentimer das Risiko, selbst von umfangreichen Waldschidden betroffen zu werden,
unterschitzen. In diese Richtung wirkt auch die als Uberoptimismus bezeichnete
verbreitete Einstellung, dass das persénliche Risiko systematisch als unterdurch-
schnittlich eingeschitzt wird, obwohl es daflir keine objektive Begriindung gibt
(vgl. Weinstein, 1989).

Potentielle Schadenhiohe

Beztglich der potentiellen Schadenhibe gibt es deutlichere Hinweise, warum das Inte-
resse der Waldeigentlimer an Risikotbertragung gering ist. Diese stehen jedoch der
bei vielen Waldeigentiimern und auch in der Offentlichkeit verbreiteten Wahr-
nehmung entgegen, dass die wirtschaftlichen Schiden von Naturereignissen im
Wald sehr gross sind.

Die Auswirkungen von Stirmen auf das Waldvermdgen (Bestandeserwartungs-
wert) sind unter den heutigen (und wohl auch den zukiinftigen) Rahmenbedingun-
gen wie Holzpreis und Personalkosten in der Schweiz relativ gering, wie Baur et al.
(20032) zeigen. Hinzu kommt, dass ein mdglicher Vermdgensverlust langfristig
wirkt und die Waldeigentiimer diesen Verlust nicht unmittelbar zu spiiren bekom-
men. Zudem ist die Einkommens-Bedeutung des Waldes fiir die meisten BWE
und OWE mit Steuerhoheit eher gering (vgl. 3.1).

Fiir beschrinkte finanzielle Auswirkungen fiir die Waldeigentiimer selbst sprechen
auch die hohen aufgewendeten Offentlichen Mittel zur Sturmbewiltigung nach
Vivian (1990) und Lothar (1999) in der Schweiz. Die Waldeigentiimer haben bei
den letzten Schadereignissen die Erfahrung gemacht, dass die 6ffentliche Hand
einen Teil der Bewiltigung finanziert. Sie haben durchaus Anlass davon auszuge-
hen, dass dies auch in Zukunft so sein wird. Schliesslich ist es fur die 6ffentliche
Hand bei entsprechenden Ereignissen aufgrund 6ffentlichen Drucks schwer még-



Arbeit 1V 113

lich, auf eine Unterstlitzung der Opfer zu verzichten, selbst wenn ex ante eine
solche Unterstlitzung ausgeschlossen wurde (vgl. Rodrik und Zeckhauser, 1988).
Hinzu kommt, dass Entscheidungstriger und Interessensvertreter teilweise von
wohltitigen Spenden an Betroffene profitieren, beispielsweise in einer Erhéhung
der Wihlergunst. Dies macht eine Unterstiitzung im Schadenfalle noch wahr-
scheinlicher und kann auch einer Losung durch priventive Unterstiitzung (z.B.
tiber eine Beteiligung an Versicherungsprimien) entgegenstehen (vgl. Coate, 1995).

Die bei den Waldeigentiimern verbleibenden Bewiltigungskosten hingen zudem
massgeblich von der Art und Weise der Bewiltigung des Ereignisses ab. Wenn die
Notwendigkeit kostenintensiver Massnahmen an den Zielsetzungen des Waldei-
gentimers Uberprift wird, und nur die als unvermeidbar angesehenen Massnah-
men durchgefithrt werden, dirften sich nach Ansicht einiger der befragten Exper-
ten die Bewiltigungskosten deutlich vermindern lassen. Dies spricht ebenfalls fiir
eine eher geringe potentielle Hohe der finanziellen Schiden.

Vermagen

Zum dritten Einflussfaktor auf die Zahlungsbereitschaft fiir eine Sicherheitspri-
mie, der Hohe des Vermdégens, wurden keine Daten erhoben. Es spricht aber eini-
ges dafiir, dass das Waldvermdgen bei den meisten BWE und OWE mit Steuerho-
heit einen geringen Anteil des Gesamtvermdgens ausmacht. Die im Wald mégli-
chen Schiden durften deshalb im allgemeinen nicht zu einer kritischen Vermo-
gensminderung fihren, insbesondere solange kostenintensive Bewiltigungs- und
spitere Pflegemassnahmen vermieden werden kénnen.

5.2 Erklirungsansitze der neueren Verhaltens6konomie

Die eher geringe Nachfrage nach alternativer Risikotibertragung ldsst sich also auf
Grundlage der versicherungsdkonomischen Theorie (vgl. Abschnitt 2) erkliren.
Dartber hinaus erlauben Erkenntnisse der neueren VerhaltensOkonomie weitere
Einsichten, die zum Verstindnis der Entscheidungen der Waldeigentiimer beitra-
gen kénnen und damit auch fir eine addquate zukiinftige Waldwirtschafts-Politik
in Bezug auf Schadereignisse bedeutsam sind.

Mentale Buchfiihrung

So wird z.B. die Bedeutung der Einflussgrosse Vermogen auf die Entscheidungs-
findung in Frage gestellt (Rabin und Thaler, 2001). Thaler (1985) zeigt, dass Perso-
nen bei finanziellen Entscheidung meist zwischen verschiedenen Bereichen ihres
Lebens unterscheiden ("mentale Buchfithrung"). Bezugspunkt ist demnach in der
Regel nicht das Gesamtvermdégen, sondern ein bestimmtes Teilbudget. Kosten und
Erlése werden an diesem gemessen. Diese mentale Aufteilung in Unterkonten
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fihrt dazu, dass es hiufig insgesamt um negative Betrige geht, also um Verluste.
Gerade fir die Waldbewirtschaftung in der Schweiz mag dies relevant sein, da sie
seit Jahren im Landesdurchschnitt mit finanziellen Verlusten verbunden ist, was
gemiss Verhaltensexperimenten die Risikoeinstellung beeinflusst.

Risikofrende bei Verlusten

Gemiss der Prospect Theorie von Kahneman und Tversky (1979) ist die Nutzen-
funktion im Bereich von Gewinnen konkav und im Bereich von Verlusten konvex
(siche Abbildung 7)*°. Dies bedeutet, dass die Risikoaversion im negativen Bereich
durch Risikofreude ersetzt wird. Damit ldsst sich erkliren, dass der (sichere) Nut-
zenverlust durch die Primienzahlung als grosser angesehen wird, als der (unsiche-
re) Nutzenverlust durch den erwarteten Schaden. Somit besteht keine Nachfrage
nach einer Versicherung, wie dies im positiven Bereich der Fall wire (vgl 2.1).

Wert

Verluste Gewinne

Abbildung 8 Nutzenfunktion nach Kahneman und Tversky (1979): Risikoaversion im
Bereich von Gewinnen, Risikofreude im Bereich von Vetlusten.

Bezugspunkt-Abhdngigkeit

Mit diesem Verlauf der Nutzenfunktion im negativen Bereich lisst sich die eher
geringe Nachfrage auch im Zusammenhang mit der Abhingigkeit von Entschei-
dungen vom Bezugspunkt erkliren. Bei dieser Bezugspunkt-Abhingigkeit

16 . S . . . L . .
Der steilere Verlauf der Funktion im negativen Bereich weist auf die - im Vergleich mit
gleichgrossen Gewinnen - grossere Abneigung gegen Verluste hin. Dies ist als Verlustaversion
bekannt und stellt ein weiteres wichtiges Ergebnis der Arbeit von Kahneman und Tversky dar.
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(Kahneman und Tversky, 1979) wird davon ausgegangen, dass die Entscheidungs-
findung wesentlich durch eine Referenzgrdsse beeinflusst wird, die fiir den Erwar-
tungswert der Handlungsalternativen nicht relevant ist. Haufig wird der Status quo
als Referenzgrosse betrachtet und eine Entscheidung wird in Abhingigkeit von
diesem Zustand getroffen. Dieser spezielle Fall wird nach Samuelson und Zeck-
hauser (1988) "Status Quo Bias" genannt.

In den meisten Kantonen ist der Referenzpunkt die Nicht-Versicherung, daher
wiirden die Kosten fiir Versicherungsprimien zusitzlich anfallen. Die Primien
werden als ein Verlust empfunden, der den erwarteten Verlust durch Sturmschi-
den tberwiegt. Im Gegensatz dazu war bei den Waldeigentimern in Basel-
Landschaft die umfassende Versicherungsdeckung der Status quo. Nach einer
Herabsetzung der Versicherungsdeckung (2002) haben sich sogar Waldeigentiimer
nach einer moglichen Zusatzdeckung erkundigt, die die Versicherungsdeckung
wieder auf das vorherige Mass anhebt. Ahnliche unterschiedliche Einstellungen
gegentiber dem gleichen Versicherungsprodukt aufgrund unterschiedlicher Aus-
gangspunkte wurden u.a. durch Johnson et al. (1993) beobachtet.

Das relativ geringe Interesse der Waldeigentiimer an einer Versicherung oder ei-
nem Fonds kann also in verschiedener Hinsicht nachvollzogen werden. Diese
geringe Nachfrage widerspricht jedoch — zumindest bei klassischer versicherungs-
Okonomischer Betrachtungsweise — der weit verbreiteten Einschitzung, dass Stiir-
me wie Lothar (1999) fir die Betroffenen grosse wirtschaftliche Schiden verur-
sacht haben und dass fir die Bewiltigung umfangreiche finanzielle Unterstiitzung
notig sei.

6 Ansitze fiir die zukiinftige Bewiltigung
von Sturmereignissen

Was bedeutet die geringe Nachfrage der Waldeigentiimer nach alternativer Risiko-
ubertragung fir die Bewiltigung zukiinftiger Schadereignisse im Wald?

Nach Ansicht der Autoren ist bei der Bewiltigung von Waldschidden zwischen der
Sicherstellung gemeinwirtschaftlicher Leistungen des Waldes und den Schiden fiir
die Waldeigentiimer zu unterscheiden. Bei den Bewiltigungsmassnahmen sollte
entsprechend beriicksichtig werden, welche Massnahmen dem 6ffentlichen Inte-
resse und welche Eigentimerinteressen dienen:

e Dort wo der Wald z.B. als Schutz von schiitzenswerten Infrastruktureinrich-
tungen fir die Gesellschaft eine wichtige Rolle spielt und diese Schutzfunktion



116 Arbeit 1

durch Sturmschiden bedroht ist, missen gegebenenfalls kostspielige Mass-
nahmen getroffen werden. Die damit verbundenen Kosten fallen im Interesse
der Allgemeinheit an und werden auch von dieser getragen (Bundes- und Kan-
tonsbeitrdge zum Schutz vor Naturereignissen). Hier braucht es also keine ga-
rantierte Absicherung, sondern im Schadensfall eine Entscheidung der 6ffent-
lichen Hand, ob Massnahmen notwendig sind und angeordnet und unterstiitzt
werden sollen, oder nicht. Alternativ dazu kénnten den Waldeigentiimern
Schutz- oder Erholungsleistungen "abgekauft" werden. In diesem Fall kénnten
sie vertraglich verpflichtet werden, diese Leistungen dauerhaft zu erfiillen. Ge-
gen Schiden am Wald, die kostenintensiv behoben werden miissen, um diese
Leistung zu erfiillen, kénnten sich die Waldeigentiimer versichern, sofern sie
das Risiko nicht selbst tragen wollen.

e Fir viele Waldeigentiimer in der Schweiz, vor allem OWE mit Steuerhoheit
und BWE, hat der Wald nur eine geringe Bedeutung fiir das Einkommen. Da
zudem die Kosten fiir die Bewiltigung von Waldschiden vermutlich deutlich
gemindert werden kdénnen, indem konsequent nur dort eingegriffen wird, wo
die Eingriffe rentieren oder wo dies z.B. aus Schutzgrinden unerlisslich ist,
dirften die sturmbedingten Skonomischen Auswirkungen fiir die meisten
Waldeigentiimer selbst tragbar sein. Fiir die Waldeigentiimer, fiir die der Wald
eine wichtige Einnahmequelle ist, kann im Fall schwerer Schiden eine Unter-
stiitzung nétig sein. Dafiir kénnten diese Waldeigentiimer einerseits selbst vor-
sorgen, indem sie sich versichern, oder die 6ffentliche Hand kénnte anderer-
seits fiir solche Fille einen Fonds (z.B. Elementarschidenfonds) vorsehen o-
der ex post ein spezielles Sonderhilfsprogramm erstellen.

Waldschiden sind die Folge des natirlichen Produktionstisikos Sturm. In fast allen
anderen Branchen ist es iiblich, sich gegen solche Risiken zu versichern oder sie
selbst zu tragen. Es stellt sich die Frage, ob nicht auch von den Waldeigentiimer
erwartet werden misste, solche Risiken bei der Betriebsfithrung stirker zu bertick-
sichtigen.

Sollen dagegen weiterhin alle betroffenen Waldeigentiimer bei der Bewiltigung von
Sturmschidden vom Staat unterstiitzt werden, so wire zu priifen, ob die dauerhafte
Subventionierung von Versicherungsprimien eine praktikable und kostengtinstige-
re Alternative sein konnte. Das Interesse an einer Versicherungslésung wiirde
vermutlich zunehmen, wenn die Primien subventioniert wiirden und die vom
Waldeigentiimer zu zahlenden Primien nur wenige Franken je Hektare und Jahr
betragen wiirden. Eine solche Variante passt zwar nur bedingt in die zukiinftige
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forstliche Subventionspolitik des Bundes'’, sie kénnte fiir die 6ffentliche Hand
dennoch im Vergleich zur bisherigen Praxis kostengiinstiger und vor allem besser
planbar sein. Eine solche Versicherungslésung mit Primiensubventionen wiirde
allerdings eine Anpassung der Waldgesetzgebung voraussetzen. Ausserdem miisste
verbindlich festgelegt werden, dass die nicht versicherten Waldeigentimer im
Schadenfall keine Unterstiitzung erwarten kénnen.

Zusammenfassung

Stirme wie "Lothar" (1999) kénnen zu erheblichen Waldschidden fithren. Unser
Ziel war es zu untersuchen, ob und unter welchen Bedingungen eine Versicherung
oder ein Solidaritits-Fonds einen Beitrag zur 6konomischen Bewiltigung der Aus-
wirkungen solcher Naturereignissen liefern kénnen. Wir haben dazu das Interesse
der Waldeigentimer an einer Versicherung oder einem Fonds sowie die generelle
Realisierbarkeit solcher Risikotbertragung untersucht. Unter dem theoretischen
Rahmen des Risikomanagement und der Versicherungsnachfrage haben wir zwei
Befragungen durchgefithrt: a) Eine reprisentative postalische Befragung einer Zu-
fallsstichprobe der Schweizer Waldeigentimer; und b) Experteninterviews mit
Fachleuten aus Forstpraxis, Waldwirtschaft, Versicherungswirtschaft, Verwaltung
und vom Elementarschidenfonds. Die Ergebnisse zeigen, dass das Interesse der
Waldeigentiimer an einer Versicherung oder einem Fonds unter den derzeitigen
wirtschaftlichen und rechtlichen Bedingungen gering ist und diese daher nicht
einfithrbar erscheinen. Als Grinde dafiir wurden vor allem die derzeitige Subven-
tionspraxis und die relativ geringe wirtschaftliche Bedeutung des Waldes fiir viele
Waldeigentiimer identifiziert. Unter anderen Bedingungen kénnten eine Versiche-
rung oder ein Fonds jedoch zu Vorteilen wie einer Risikostreuung und einer Re-
duktion unerwarteter Belastungen 6ffentlicher und privater Haushalte fithren.

v vgl. zukiinftige ergebnis- statt kostenorientierte Subventionen (Projektleitung WAP-CH und
BHP - Brugger&Partner, 2004)
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Summary

On the Demand for an Insurance against Storm Damage in
Swiss Forests

Storms such as "Lothat" (1999) cause extensive windthrow in forests. In our study,
we aimed to find out whether and under which conditions forest owners could be
helped in recovering from such natural events by having commercial insurance or
by setting up a solidarity fund. We explored the general feasibility of such risk
transfer and investigated the forest owners' interest in forest insurance or a special
fund. On the basis of a theoretical framework of risk management and of demand
for insurance, we conducted two sutveys: a) a representative standardised ques-
tionnaire survey of a random sample of forest owners; and b) interviews with ex-
perts from forestry, the forest administrations, the insurance industry and a fund
for compensation of damage by natural hazards. The results show that few forest
owners are interested in an insurance or a fund under present economic and legal
policies. As main reasons we identified the hitherto disaster relief practice and the
low economic importance of the forest for many forest owners. Thus, insurance or
a fund are not promising approaches at present. However, if public risk manage-
ment strategies were changed, an insurance or fund could offer advantages such as
spreading the risk and reducing unexpected private and public budget debits.

Résumé

Une assurance contre les dégits dus aux tempétes dans la fo-
rét suisse?

Des ouragans comme «Lothar», en 1999, peuvent causer des dégats considérables
dans les foréts. Notre objectif était d’étudier si et dans quelles conditions une assu-
rance ou un fonds de solidarité contribueraient a surmonter les problémes écono-
miques que posent les conséquences de tels événements naturels. Nous avons
examiné la faisabilité d’un tel report de risques et I'intérét des propriétaires fores-
tiers a contracter une assurance ou a créer un fonds. En nous fondant sur le con-
texte théorique de la gestion des risques et de la demande en matiére d’assurances,
nous avons réalis¢ deux enquétes: a) une enquéte représentative adressée a un
échantillon aléatoire de propriétaires forestiers suisses; et b) des interviews avec des
spécialistes de la gestion forestiére, de 'administration forestiére, d'une assurance
et du Fonds suisse de secours pour dommages non assurables causés par des for-
ces naturelles. Les résultats montrent que les propriétaires forestiers sont peu inté-
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ressés a contracter une assurance ou a créer un fonds dans les conditions écono-
miques et juridiques actuelles. Parmi les raisons invoquées, nous avons identifié en
premier lieu la pratique actuelle des subventions et 'importance économique relati-
vement faible que revét la forét pour beaucoup de propriétaires. Toutefois, si les
stratégies de gestion des risques devaient changer, une assurance ou un fonds
pourraient offrir certains avantages, comme une meilleure répartition des risques et
une réduction des charges imprévues aux budgets publics et privés.

Traduction: Monique Dousse
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