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Zukunftsfahige Forstwissenschaften?

Eine Standortbestimmung zwischen Anspruch und Wirklichkeit
in sieben Thesen und drei Fragen

Forstwissenschaften am Scheideweg: Hintergriinde und
Voriiberlegungen zum Thesenpapier

Muss man sich um die Forstwissenschaften Sorgen machen? Zumindest haben die letzten
Jahre eines gezeigt: Gewissheiten, Selbstverstandlichkeiten oder Bestandesschutz gibt es
in der gesamten Forstbranche und gerade auch in den Forstwissenschaften nicht mehr.
Was ehedem bewdhrt war, kann schon morgen verschwunden sein.

Ein ganzer Fachbereich wird vom raschen Umbruch erfasst: Fakultdten werden aufgeldst
und/oder in ein Departementsystem Uberfiihrt; Lehrstiihle werden nicht mehr besetzt;
die traditionsreichen Versuchsanstalten befinden sich in Schrumpfungsprozessen; die
Chancen flr qualifizierte Nachwuchswissenschaftler und Nachwuchswissenschaftlerinnen
waren nie so schlecht wie heute (wenn eine Qualifizierung Uberhaupt noch gelingt -
selten waren Quantitat und Qualitat der Bewerbungen in Berufungsverfahren so mangel-
haft); das forstwissenschaftliche Publikationswesen ist in der Krise, traditionell wichtige
Organe sind verstummt oder erscheinen nur noch in Englisch; in der Drittmittelférderung
sind die Beteiligungen der Forstwissenschaften z. T. stark ricklaufig, in zahlreichen
transnationalen Foérderprogrammen werden die Forstwissenschaften Uberhaupt nicht
mehr separat berlicksichtigt; eine international bedeutsame deutschsprachige forstliche
Tropen-Subtropenforschung gibt es kaum noch; im weltweiten Vergleich haben die deut-
schen Forstwissenschaften langst ihren Rang gegenliber der angloamerikanischen For-
schung eingebiBt.

Die genannten Phédnomene - die Liste der Beobachtungen lieBe sich leicht verlangern -
machen eines deutlich: In der Frage der Zukunft der Forstwissenschaften geht es um
mehr als einen Erneuerungsprozess eines traditionsverhafteten Wissenschaftsbereiches,
um mehr als eine Umgestaltung, die manchen schmerzlichen Neuanfang bedeutet. Viel-
mehr steht ein ganzer Fachbereich auf dem Prifstand: Dessen Existenzberechtigung ist
in Frage gestellt. Es geht um ein ganzes Berufsfeld, um die Kontinuitat von Forschungs-
und Ausbildungstraditionen.

Die Frage nach der Zukunftsfahigkeit der Forstwissenschaften bildet den Hintergrund fir
die vorliegenden Uberlegungen: Was rechtfertigt heute (iberhaupt Forstwissenschaften?
Braucht es Forstwissenschaften? Wenn ja: Wo koénnte ihre Bedeutung und Funktion
liegen, was muss geschehen, damit die Forstwissenschaften ihre Legitimation, ja mehr
noch: ihre Unverzichtbarkeit unter Beweis stellen kénnen?

Ziel dieses Thesenpapiers ist es, Impulse zu einer breiter angelegten Fachdiskussion in
den Forstwissenschaften anzuregen. In im wissenschaftlichen Sinne nicht ndher belegten
Thesen sollen Problembewusstsein geweckt und ein Diskussionsfeld eréffnet werden.!
SchlieBlich wollen die Verfasser konkrete Bereiche benennen, in denen ihrer Meinung
nach Ansatzpunkte fir eine Neuausrichtung bestehen. Forstwissenschaften haben sich
Uberlebt, wenn nicht gemeinsam und aktiv an ihrer Zukunftsfahigkeit gearbeitet wird -
so unsere Uberzeugung. Denn die Frage nach dem Sinn und Zweck der Forstwissen-
schaften ist langst gestellt und findet de facto bereits - siehe die eingangs aufgelisteten
Beobachtungen - Antworten.

Zunachst sollen das Umfeld der Forstwissenschaften betrachtet und einige Entwicklungen
und Faktoren benannt werden, von denen die Forschung und Lehre in den Forstwissen-
schaften aktuell abhdngig sind. Weitere Thesen befassen sich sodann mit Fragen der

! Literaturverzeichnis wird auf Anfrage gerne zugesandt.



inneren Verfassung der Forstwissenschaften und versuchen, einige als Schwachen er-
kannte Grundbedingungen darzustellen. Aus der Zusammenschau von Umfeld- und
Selbstbetrachtung schlieBlich werden Bereiche erkennbar, die bei einer Neuausrichtung
zentrale Handlungsfelder darstellen missten. Die eingangs formulierten Fragen sollen am
Ende des Thesenpapier stehen und in eine als notwendig erachtete breite Fachdiskussion
hineinfihren: Worin liegt die Existenzberechtigung von Forstwissenschaften? - Wie ware
ihre gesellschaftliche Funktion zu beschreiben? - und: Wo waren Ansatzpunkte fir kon-
krete Reformen? - wenn diese denn lberhaupt (noch) als sinnvoll eingeschatzt werden.

These 1: Die Institution Wissenschaft hat sich von Grund auf gewandelt
- wer den veranderten Bedingungen nicht Rechnung triagt, dem droht
die Marginalisierung.

Wissenschaft und Forschung werden in allen relevanten politischen Erklarungen als der
Motor flr wirtschaftliche und gesellschaftliche Innovation angesehen. So hat sich
beispielsweise die EU in ihrer Agenda 2000 von Lissabon als Zielvorgabe vorgegeben,
Europa zur dynamischsten Wissensbasierten Region der Welt zu entwickeln. Dazu sei es
notwendig, fir FUE Ausgaben mindestens 3 % des Bruttoinlandprodukts bereitzustellen.
Ohne Zweifel: Wissenschaft, Forschung und Entwicklung boomen. Es ist aber zu bezwei-
feln, dass die akademischen Wissenschaften im Ganzen von dieser dynamischen Ent-
wicklung von Forschung und Entwicklung besonders profitieren werden. Und es ist zu
beflirchten, dass den Forstwissenschaften in dieser dynamischen Entwicklung gar die
Marginalisierung droht. Dies sei folgend begriindet:

Die Forstwissenschaften teilen zunachst den relativen Bedeutungsverlust vieler anderer,
Lalter" akademischer Disziplinen: Gemeint ist nicht allein der Verlust des privilegierten
Monopols gesellschaftlich verbindlicher Wissensproduktion - Industrie, staatliche GroB-
forschungseinrichtungen, nichtstaatliche Forschungseinrichtungen, Regierungsbehérden,
Beratungsbiros, NGO 's usw. schaffen ebenfalls und in wachsendem MaBe gesellschaft-
lich relevantes Wissen. Wissensproduktion — gerade auch im Bereich umweltrelevanten
Wissens - erfolgt dabei zumeist in einer Vielzahl unterschiedlichster konkurrierender
Netzwerke - auBerhalb von oder in Partnerschaft mit Universitaten. Diese problemorien-
tiert und transdisziplinar arbeitenden Netzwerke versprechen, ein Wissen zu schaffen,
welches von hoherer gesellschaftlicher Relevanz und ,Robustheit® ist als das bisherige
akademische. Viele Uberkommene akademische Disziplinen verlieren in diesen
Wandlungsprozessen mehr und mehr ihre Funktion als sozialer und kognitiver Orien-
tierungsrahmen. Dabei betreffen die Wandlungsprozesse nicht nur institutionelle oder
organisatorische Strukturen, sondern die epistemischen Grundlagen der Wissenschaft
selbst: Wissenschaft - gerade auch Umweltwissenschaft - ist zur 6ffentlichen Angelegen-
heit geworden und Forschung nicht mehr von ihrem Anwendungszusammenhang zu
trennen. Auch wenn strittig, wie neu das Phanomen wirklich ist: Bezeichnungen und Kon-
zepte wie ,Modus 2", ,science in action®, , postnormal science"™ oder ,new production of
knowledge"™ kreisen um die Tatsache, dass sich in den epistemischen Grundlagen der
Wissenschaften Verschiebungen erkennen lassen - hinsichtlich Erkenntnisobjekt, Er-
kenntnisinteresse und Beteiligten. Langst vorbei sind die Zeiten, da sich wissenschaftliche
Forschung in erster Linie zweckfrei Gber ein reines Erkenntnisinteresse definierte und aus
sich selbst heraus legitimieren konnte.

Die traditionelle Distanz der Wissenschaften zu anderen gesellschaftlichen Teilsystemen
wie Politik, Wirtschaft oder Medien ist langst geschwunden. Die Produktion von Wissen ist
nicht langer eine in sich geschlossene Tatigkeit, die ihren klaren Ort (Universitaten, For-
schungseinrichtungen, dort: Disziplinen), Personal (Wissenschaftler), Kriterien (Wissen-
schaftliche Glte, Objektivitatsanspruch, Qualitadtskontrolle (durch wiss. community; peer
review etc.), Prozesse (empirische Forschung) und Produkte (wissenschaftlich validiertes,
Lwahrheitfahiges™ Wissen) besitzt. Wo die Wissensproduktion in erster Linie in ihrem An-
wendungszusammenhang gesehen wird, kdénnen Prinzipien wie Problemorientierung,
Handlungsorientierung, expliziter Umgang mit Unwissen und Ungewissheit, expliziter Ein-



bezug von Wertfragen in den Forschungsprozess, Transdisziplinaritat (Einbindung von
allen vom Problem involvierten stakeholdern in den Forschungsprozess), Effizienzdenken,
Produktivitat, Nutzenorientierung, Praxisbewdhrung oder Dialog- und Anschlussfahigkeit
nicht erstaunen.

Das traditionelle Verstdandnis von Forstwissenschaften kann demgegeniiber - zugegeben
plakativ und in verkirzter Form - wie folgt umschrieben werden: Identitat bildend ftr
den Fachbereich ist allein das einheitliche Forschungsobjekt ,Wald und Mensch". Dieses
wird zumeist mit disziplinar additiver, ,multi-disziplindrer® Perspektive untersucht (bei
durchaus groBer epistemischer Unterschiedlichkeit der Einzeldisziplinen). Forstliche For-
schung findet dabei schwerpunktmaBig an den Universitaten und den Forschungsanstal-
ten von Bund und Landern statt. Erstere sind fir die forstliche Grundlagenforschung,
letztere fur forstlich-angewandte Forschung zustandig. ,Angewandt" meint dabei die An-
wendung von vorab irgendwie und irgendwo in den Universitdten oder Forschungsan-
stalten erzielten theoretischen Resultaten in der Praxis (in Forstpolitik und/oder Forst-
verwaltungen und/oder Forstbetrieben). Wesentliche Defizite der Auseinandersetzung mit
den geschilderten Entwicklungen im gesamten Wissenschaftssystem sehen wir in

e strikter Bindung an das Prinzip der Werturteilsfreiheit

e erfahrungswissenschaftlicher (z. T. empiristischer) Tradition in den forstlichen
Kernfachern, die expliziten Umgang mit Unwissen und Ungewissheit verunmag-
lichen

e fehlenden Forschungsstrukturen, die die Integration von Wissensbestdanden zu
praktisch nltzlichem Wissen unterstitzen (Forderung nach Inter- und Transdis-
ziplinaritat)

o fehlenden Erfahrungen mit und fehlender Wertschatzung von
Forschungskooperationen in transdisziplindren Netzwerken

o fehlenden Strukturen flir den Transfer und die Umsetzung von Wissen in die
Praxis

e tradierter Definition forstlicher Forschungsfragen statt Offenheit flir gesellschaft-
liche Problemlagen

These 2: Wissenschaft wird mehr und mehr von politischer Forderungen
und Rahmensetzungen bestimmt

Moderne Industriegesellschaften basieren und entwickeln sich wesentlich auf der Grund-
lage von wissenschaftlichem Wissen. Fast alles, was unser Alltagsleben pragt, ist durch-
drungen von einem Wechselspiel von sachverstdndigem Wissen, Abschdtzungen uber
Folgen der Anwendung von Wissen und darauf gegriindeten Handlungen. Ohne, dass uns
dies stets bewusst ist, handeln wir im Vertrauen auf die Verlasslichkeit von wissenschaft-
lich begriindetem Expertenwissen und -urteil. Mit den Begriffen Dynamik und Komplexitat
moderner Industriegesellschaften driicken wir aus, dass Politik, Wirtschaft, Betriebe ge-
nauso wie jeder von uns standig durch die gesellschaftlichen Entwicklungen vor neue
Probleme gestellt werden und dass daher standig neues Wissen zur Problembewaltigung
(Erklarung, Beurteilung, Steuerung) erforderlich ist. Der vielfdltige Bedarf an wissen-
schaftlichen Politik- wie Betriebsberatungen ist Ausdruck flir diese immerwdhrenden
Herausforderungen an Wissenschaft und Praxis.

Je starker die Gesellschaft als Ganzes von Wissenschaft abhdangt, je mehr gesellschaft-
liche Ressourcen fiir Wissenschaft erforderlich sind und je mehr sich die Gesellschaft
durch Bildung zur ,Wissensgesellschaft" entwickelt, desto mehr allerdings méchten die
davon Betroffenen verstandlicherweise teilhaben an Weichenstellungen. Mehr denn je
mussen sich Wissenschaftler legitimieren. Mehr denn je werden Forschungsprozesse von
auBen gesteuert: Das, worlber geforscht wird, ist nicht mehr das Ergebnis eines
selbstreferentiellen Prozesses in einer autonom gedachten scientific community. Vielmehr



richten sich die Entscheidungen (ber Forschungsprogramme immer haufiger nach 6ko-
nomischen Argumenten. Staat, Unternehmen wie zivilgesellschaftliche Institutionen
bringen ihre Erwartungen ein (,Forschungsmittel gegen politisch und/oder wirtschaftlich
relevantes Wissen und Beratung"). Auch die bisher giltigen internen Qualitatskriterien
wissenschaftlicher Arbeit verlieren an Gultigkeit. Forschungsresultate werden mehr und
mehr nach auBerwissenschaftlichen MaBstaben beurteilt.

Wichtige Folgen dieser veranderten Beziehungen von Politik- und Wissenschaftssystem
fur die (Forst-)Wissenschaften sind:

e Die Konkurrenz zwischen Wissenschaftlern verschiedener Fachdisziplinen um be-
grenzte Ressourcen aus problemorientiert formulierten Forschungsprogrammen
verscharft sich erheblich.

e Wissenschaft hat sich zwangslaufig mehr und mehr externen Zwecksetzungen zu
offnen. Indem sich Wissenschaft aber komplexen gesellschaftlichen Problem-
stellungen o6ffnen muss, werden die Forschungsergebnisse immer mehr das
Resultat kollektiver disziplineniibergreifender Anstrengungen (mit allen bereits
unter These 1 diskutierten Anforderungen an Inter- und Transdisziplinaritat, neue
Kommunikationsformen usw.). Zugleich - und offensichtlich in Spannung zu
Vorigem - ist der Zwang zur Spezialisierung flr jeden Wissenschaftler/jede
Wissenschaftlerin unvermeidbar.

e Wissenschaftler/Wissenschaftlerinnen bewegen sich oft zwischen Forschung und
Politikberatung auf einer diffusen Grenzlinie mit vielen Fallstricken, Risiken und
Herausforderungen.

e In Beratungsprozessen, wo Ziele unklar sind, Folgen von Handlungsoptionen viel-
schichtige kulturelle, rechtliche, moralische oder religidse Fragen aufwerfen - kurz
Wertorientierungen zentral betroffen sind - und/oder gesellschaftliche Inter-
essenskonflikte bestehen, sind Gefahren der Politisierung von Wissenschaft (statt
Verwissenschaftlichung von Politik) besonders groB. Die ,Verlockungen™ zu par-
teilicher Forschung nehmen zu.

e Wissenschaftler werden von der Politik gerne im Sinne einer Legitimationshilfe be-
nutzt, um Entscheidungen abzusichern - Wissenschaft steht damit in der Gefahr,
in politischen Grabenkampfen beschadigt zu werden

e GroBe Probleme treten in wissenschaftlicher Politik- oder Betriebsberatung immer
dann auf, wenn unterschiedliche Expertengutachten oder kontroverse wissen-
schaftliche Stellungnahmen zu gewichtigen Problemen der Praxis vorliegen.
Mannigfaltige Ursachen kdnnen dabei vorliegen, wie Unzulanglichkeiten des bera-
tenden Wissenschaftlers, aber auch Mehrdeutigkeit des praktischen Entschei-
dungsproblems (durch Komplexitdt, Unsicherheit, Unvorhersagbarkeit, Werthal-
tigkeit und mangelnder wissenschaftlicher Operationalisierbarkeit des Entschei-
dungsproblems).

Forstliche Beispiele zu den geschilderten Zusammenhangen sind unschwer zu benennen
- Forschungen zu Jagdfragen, wissenschaftliche Beratungen zur Entwicklung von Forst-
organisationen, Beratungen zu Waldbodenpreisen im Zusammenhang mit den seinerzei-
tigen Privatisierungen in Ostdeutschland, der ordnungspolitische Diskurs zu &ffentlichem
Waldeigentum, der aktuelle Diskurs zur ,guten fachlichen Praxis" oder die seinerzeitigen
Debatten zum Waldsterben.

Wesentliche Herausforderungen fir die forstwissenschaftliche Auseinandersetzung mit
den geschilderten Entwicklungen im Verhéaltnis von Politik- und Wissenschaftssystem
sehen wir in einer bislang nicht geleisteten, bewussten Rollenfindung zwischen Politik,
Forstwissenschaften und Medien:

e bezlglich der Politik- und Betriebsberatung insbesondere in den Herausforde-
rungen fur die Qualitét des wissenschaftlichen Diskurses - insbesondere Verof-
fentlichungszwang flir Gutachten; Medien der 6ffentlichen und freien Auseinander-
setzung; Entwicklung oder Bewahrung von Streitkultur; Bereitschaft, im Diskurs
Grundiberzeugungen offen zu legen und der Kritik zuganglich zu machen



e bezlglich problemorientierter Forschungsprogramme die bereits unter These 1 er-
lduterten Forderungen nach Problemorientierung, Handlungsorientierung, Inter-
disziplinaritat, Transdisziplinaritdt, Kommunikationsfahigkeit.

These 3: (Forst-) Wissenschaft hat sich unter den Augen einer zu-
nehmend kritischen Offentlichkeit fortwahrend aktiv zu legitimieren.

Das Verhéltnis von Wissenschaft und Offentlichkeit hat sich im Verlauf der letzten Jahr-
zehnte grundlegend geandert: Wissenschaft ist zur 6ffentlichen Angelegenheit geworden.

~Gute Wissenschaft" ist nur zu geringem Teil Erkenntnisfortschritt: was zunachst zahlt
sind Kommunikationsfahigkeit, Anschlussfahigkeit, Nitzlichkeit, Anwendungsbezug, Ori-
entierungsvermoégen oder gesellschaftliche Verwertbarkeit in einer Situation wachsender
Ungewissheit. Wo Wissen und Wissenschaft einen Bedeutungswandel vollzogen hat, wan-
delt sich auch die Rolle des Wissenschaftlers. Im Rahmen einer wachsenden Mediali-
sierung auch der Wissenschaften wird die ,Vermarktung®, der Transfer bzw. die Kommu-
nikation von Wissen zum Kerngeschaft.

Die Notwendigkeit, die eigene Existenz fortwahrend zu legitimieren und einer Bringschuld
nachzukommen ist Ausdruck einer gewandelten Wahrnehmung von Wissenschaft in der
Zivilgesellschaft, die Mitsprache an den Entscheidungen Uber wissenschaftlich-tech-
nischen Entwicklungen fordert. Diese Demokratisierung von Wissenschaft geschieht frei-
lich unter den besonderen Bedingungen der Mediengesellschaft und flhrt mit Blick auf
die Wissenschaft zu einer Medialisierung der Wissenschaften. Das Interesse der Offent-
lichkeit an Wissenschaft besteht dabei nicht per se und gleichsam interesselos - vielmehr
ist sie oft von Misstrauen und Zweifel gepragt (im forstlichen Bereich kann hier an die
Folgen der Waldsterbens-Debatte erinnert werden). Wissenschaften stehen vor einem
Vertrauens- und Glaubwirdigkeitsproblem, dem nicht etwa durch mehr und verbesserte
Aufklarungsbemihungen (,Wissenstransfer in die Gesellschaft®, ,Public understanding of
science") begegnet werden kann.

In jedem Fall besteht die Notwendigkeit, Wissen und Wissenserwerb aktiv zu kommuni-
zieren - unter den spezifischen Bedingungen der Medienkommunikation mit den spezifi-
schen Vermittlungslogiken der Medien (Themenkonjunkturen, Formate, Qualitatskrite-
rien, Interessen etc.). Die notwendige Medienkompetenz des Wissenschaftlers umfasst
die Sensibilitat dafir, dass die operativen Kriterien der Medien zumeist den wissenschaft-
lichen Argumentationslogiken und —prinzipien widersprechen.

Langfristige Bindungen zu Medien und die Bemihung um einen kontinuierlichen Dialog
sind dabei nur ein Schauplatz der o6ffentlichen Wissenschaft — die Kommunikation mit
anderen Offentlichkeiten wie die der Schiiler und Studenten oder auch der eigenen Fach-
praxis kommen hinzu. Wissenschaft ist eine Vermittlungsaufgabe geworden, die ent-
sprechende Kompetenzen verlangt.

Die Forstwissenschaften sind lédngst aus den Waldern ausgezogen - auch wenn dies von
vielen noch nicht bemerkt wurde.

These 4: Die Krise in der Branche Forstwirtschaft ist zur Krise der Forst-
wissenschaften geworden - Forstwissenschaften miissen sich von ihrer
sektoralen Fixierung auf die Forstwirtschaft losen.

In dem MalBe, in dem sich die Forstwissenschaften an die klassischen Fragestellungen
und Themengebiete der Branche Forstwirtschaft koppeln, werden Krisen der Forstwirt-
schaft unweigerlich zu Krisen der Forstwissenschaften. Wo in erster Linie Nischen-For-
schung betrieben wird, droht den Forstwissenschaften eine Marginalisierung.



In der Forschung, aber auch der Lehre ware jenseits etablierter Kooperationen wahrzu-
nehmen, welche Rolle die jeweils eigene disziplinare Perspektive flir die Bearbeitung ge-
sellschaftlich relevanter, of kontrovers diskutierter Fragestellungen spielt.
Aus Sicht der Forstwissenschaften ergibt sich die Herausforderung, waldbezogene Pha-
nomene und Fragestellungen im gréBeren Zusammenhang zu betrachten.

Klassisch forstlich-sektorale Fragestellungen und Problembereiche (Waldbau und biolo-
gische Produktion, Forstdkologie, Forstplanung, Forstpolitik etc.) verlieren hier nicht ihre
Berechtigung, besitzen aber im Rahmen von Fragekomplexen und Anwendungsbereichen,
die Uber den Sektor der Forstwirtschaft hinausgehen und Ubergreifende gesellschaftliche
Konflikt- und Themenfelder beriihren, einen anderen Stellenwert - beispielhaft seien die
Themen Innovationen in der Forst-Holz-Kette, Klimapolitik und die Biomasseoption, An-
passungsstrategien an Klimawandel, Rolle von Wald und Forstwirtschaft flr die Zukunft
landlicher Rdume, Waldsterben, Privatisierung und offentlicher Waldbesitz, Biodiversitat
und Naturschutz genannt. In einer solchen Perspektive kann etwa die Disziplin Forstpla-
nung nicht ausschlieBlich als klassische Forsteinrichtung, sondern muss im Rahmen einer
landeskulturellen Gesamtplanung konzipiert werden - in klassischen forstlichen Kern-
fachern wie Waldbau, Waldwachstumslehre oder Forstbenutzung ist jenseits des Fokus
auf Okologie, Produktion und Technik die Integration von Fragestellungen aus Landes-
pflege, Naturschutz, Hydrologie oder Biodiversitatsforschung anzustreben und sowohl
Handlungswissen, als auch Fragen der Normativitat zu integrieren.

Die Erweiterung der Perspektive bedeutet in der Konsequenz sowohl eine verstarkt dis-
ziplinentbergreifende Forschung (die in der bisherigen Praxis allzu oft Lippenbekenntnis
bleibt) mit Bereichen wie Tourismus, Naturschutz, Okonomie oder den Sozial- wie Kul-
turwissenschaften, als auch die Kommunikation mit den vielfdltigen gesellschaftlichen
Anspruchsgruppen, die im Zentrum der angesprochenen Konfliktfelder stehen. (Holzin-
dustrie, NGOs, Naturschutz, Landschaftsplanung).

These 5: Die forstwissenschaftlichen Strukturen haben sich in den
letzten 20 Jahren von Grund auf gewandelt.

Die Anderungen sind so vielschichtig und vielgestaltig, dass es schwer féllt, ein
schlissiges Bild zu zeichnen. Sie betreffen jeweils in grundlegender Weise die veranderte
Rolle der beteiligten Institutionen (Universitaten, Fachhochschulen, Forschungsanstalten,
Forstvereine und sonstige Institutionen mit Brickenfunktion zur Fachpraxis), die Form
der Forschungsprozesse (z.B. GroBe, Form und Selbstverstandnis von Forschungsver-
blinden, Forschung leitendes Wissenschaftsverstandnis), Kommunikation (z. B. Diskurse,
Tagungen, Fachorgane), das AuBenverhdltnis (Politik, Fachliche Praxis, andere Wissen-
schaften, Medien) wie das Innenverhdltnis (Fachbereichsstruktur, Verhaltnis der forst-
lichen Wissenschaftskulturen zueinander). Folgend sollen einige flir die Situation der
forstwissenschaftlichen Forschung besonders wichtig erscheinende Entwicklungen von
Forschungskapazitat und Fachbereichsstruktur beschrieben werden:

Folgenreichste Anderung ist zweifellos der Verlust von Forschungskapazititen durch
SchlieBung ganzer Fakultaten, durch universitatsinterne Organisationsénderungen mit
Schaffung von traditionelle Fachbereiche lUbergreifenden Forschungsdepartments, durch
Streichungen oder Umwidmungen von Stellen in den Universitaten, durch Personalabbau
in den Versuchsanstalten. Ein Aufbau von Forschungskapazitaten ist zwar in gewissem
Umfang an den Fachhochschulen oder auBeruniversitéren Forschungseinrichtungen zu
konstatieren, dieser kann die Verluste in quantitativer und insbesondere qualitativer Hin-
sicht aber kaum kompensieren. Denn mit dem Kapazitatsabbau verbunden ist ein
schwindender Einfluss von Forstwissenschaftlern in Wissenschaftsorganisationen. Beson-
ders betroffen vom Verlust an Kapazitdaten sind Qualifizierungspositionen fir wissen-
schaftlichen Nachwuchs. Deren Karriereaussichten waren noch nie so schlecht wie heute
- und einem Fachbereich mit fehlendem Nachwuchs droht die schleichende Auszehrung.

Der Verlust an Forschungskapazitaten ist auch auf der individuellen Ebene von Hoch-
schulangehorigen festzustellen. Zu Lasten der individuellen Zeit fir Forschung haben



Aufgaben der Lehre und Aufgaben der Selbstverwaltung einen immer héheren Stellen-
wert erhalten.

Wesentlichen Einfluss hatten und haben bis heute Fragen der Lehre auch auf die Fach-
bereichsstrukturen. Denn die Fakultaten an den Universitaten (erst recht an den Fach-
hochschulen) haben sich maBgeblich durch ihre Lehrleistungen zu legitimieren. Stich-
worte fir den weitreichenden Wandel sind: Wegbrechen traditioneller Arbeitsmarkte, De-
batten Uber Inhalt bzw. Inhaltsleere der Idee von der Einheit von Forschung und Lehre,
Studienreformen, Konkurrenzsituation von Universitaten und Fachhochschulen, Einrich-
tung von neuen BSc und MSc Studiengdngen, inhaltliche Ausweitung der Lehre in ver-
schiedenste Richtungen der Umweltwissenschaften. Nebenbei: Fragen der Lehre waren
(und sind wohl) wichtigster Bezugspunkt von innerfachlichen Debatten Uber die Zukunft
der Forstwissenschaften.

Neuen gesellschaftlichen Fragestellungen folgend wurden die Fachbereichsstrukturen in
Forschung und Lehre erweitert und Lehrstihle fiir Naturschutz, Landespflege, Landespla-
nung oder Tourismus geschaffen. Zu begriiBen ist, dass so die Palette der in den Forst-
wissenschaften bearbeiteten Forschungsfragen problemgerecht erweitert werden konnte.
Bedenklich stimmt, dass die Integration dieses zusatzlichen Wissens um die gesellschaft-
liche Bedeutung der Walder in die handlungsorientierten forstlichen ,Kernféacher® Wald-
bau/Waldwachstum, Forstnutzung, Forstplanung, Forstpolitik oft nur unzureichend ge-
lungen ist.

These 6: Die Forstwissenschaften sind durch fehlende wissenschaftliche
Streitkultur und Selbstgeniigsamkeit gekennzeichnet

Wenn rege Debatten Zeichen flr Vitalitdt und Wachheit eines Fachbereiches sind und
gerade in Krisen- und Umbruchzeiten zur Grundvoraussetzungen dafiir werden, dass An-
passungen und Neuausrichtungen gelingen kénnen, so muss ein Blick auf die forst-
wissenschaftliche Streitkultur der letzten Jahre eher Besorgnis ausldsen:

Trotz nicht gerade weniger brisanter Themen, die auBerhalb des Wissenschaftsbetriebes
zwischen beteiligten Interessengruppen in den Medien zum Teil sehr pointiert und zuge-
spitzt diskutiert wurden (etwa zur Frage des Gemeinwohls, der Zertifizierung, des Biodi-
versitatsschutzes, der Klima- und Energiepolitik, der Wasserpolitik, der Jagdwirtschaft
etc. ), sind die Forstwissenschaften in solchen Debatten kaum oder nur am Rande pra-
sent. Doch nicht nur an o6ffentlichen Debatten sind die forstwissenschaftlichen Fachbe-
reiche und ihre Protagonisten meist nicht beteiligt - die inner-wissenschaftliche Aus-
einandersetzung, eine vitale Streitkultur fehlt aktuell nahezu vollstandig.

Uber die Griinde lasst sich nur spekulieren - die bereits erwdhnte Aufsplitterung der
forstwissenschaftlichen Forschung in eine Vielfalt von Methoden, Themen und sektoralen
Betrachtungen wird hier eine Schlisselrolle spielen. Spilrbar ist eine Mischung aus Fata-
lismus, Desinteresse, dem Geflihl mangelnder Zustdndigkeit, Selbstgenligsamkeit,
mangelnder Problemwahrnehmung und der Scheu vor der Auseinandersetzung.

Von auBen muss vielfach der Eindruck einer Wagenburg entstehen: eines von selbstbe-
wusstem Konservatismus und Beharrungsvermégen, von Traditionsbewusstsein und ge-
festigter Identitat gepragten Standes. Von innen erstaunt die Ruhe der ,Nicht-Kommuni-
kation"™, die Ausblendung von Spannungen und Konflikten, die fehlende Lust an der fach-
lichen Auseinandersetzung, dem Streit um Methodologien und Normen, Problemwahr-
nehmungen und Untersuchungsansatzen, der wissenschaftlich fundierten Provokation. In
den dazu geeigneten Foren der wissenschaftlichen Fachzeitschriften und auf Tagungen
geht es gesetzt zu, man bleibt unter sich, obwohl doch Forschung von der Kontroverse
und der Konkurrenz lebt und fundierte und engagierte Kritik die Grundbedingung und der
Motor von Wissenschaft ist: Einer wissenschaftlichen Arbeit kann nichts besseres pas-
sieren, als einer grindlichen Lektlire und anschlieBender Kritik, als Lob und Tadel unter-
zogen zu werden. Auffadllig aber auch, wie wenig Forschungsarbeiten noch tatsachlich die
Form einer echten ,Thesis" besitzen. Gerade die Forstwissenschaftsgeschichte zeigt, dass
Auseinandersetzung und Streit Innovationen mit sich brachten und als ein Zeichen fir
Vitalitat gelesen werden kénnen.



Die Schaffung geeigneter Orte flir Disput und Kontroverse und eine aktive Regie sind hier
notwendig: in der Redaktion forstwissenschaftlicher Publikationsorgane, bei der Gestal-
tung von Tagungsprogrammen und Kolloquien, in der universitéren Lehre.

These 7: Ein noch immer weit verbreiteter Pragmatismus verhindert eine
gerade in Umbruchzeiten notwendige Debatte, die um die veridnderte
Rolle der (Forst)Wissenschaften angesichts von Ungewissheit und Auto-
ritatsverlust kreist.

Eine wissenschaftstheoretische Debatte um den Status von Wissenschaft, Expertentum
und Theorie angesichts von Ungewissheit und einem fundamentalen Autoritatsverlust von
Wissenschaft lasst sich mit Blick auf die Forstwissenschaften nahezu mustergiiltig il-
lustrieren.

War Theorie in der Vergangenheit in aller Regel am Ideal der Realitatserklarung orientiert
und verfolgte dabei den Anspruch, eine Praxis zu fundieren, greift in der Entscheidungs-
praxis von Organisationen oder Institutionen mehr und mehr ein Pragmatismus um sich,
der Lernen v.a. in Innovationsprozessen (ber trial-and-error Prozesse, Heuristiken,
Faustregeln etc. explizit nicht theoriegeleitet organisiert.

Die Wahrnehmung und Bewertung von Wissenschaft und wissenschaftlicher Theoriebil-
dung hat sich mithin grundlegend gewandelt - mit Folgen flir die Organisation und Aus-
richtung des Forschungs- (und Lehr-)betriebes.

Angesichts eines Gegenstandsbereiches ,Wald und Mensch®, der durch Einzigartigkeiten,
Instabilitdten, Ungewissheit, Komplexitat und Wertekonflikte gepragt ist und wo also kein
optimaler Kurs des Handelns vorgegeben ist, ist die erkenntnistheoretische Situation der
Forstwissenschaften prekar. Der Umgang mit Walddkosystemen stellt eine paradoxe Ta-
tigkeit dar: das Bemihen um ein auf ferne Zukunft gerichtetes rationales Handeln unter
Bedingungen, die rationales Handeln unmdglich machen: zukunftsorientiertes Handeln
ohne Orientierungsmadglichkeit.

Der Mdglichkeitsraum, innerhalb dessen sich Forstwirtschaft abspielt, ist durch eine
komplexe Interaktion unterschiedlichster Variablen (Rahmenbedingungen, Vorgaben und
Entwicklungen) gepragt: ékonomische, produktions-/waldbau-technische, soziale (ge-
sellsch. Akzeptanz & gesellschaftliche Anspriiche), naturraumliche, politisch-raumplane-
risches etc.

Spielen in der Situation von Kontingenz ad hoc-Theorien und Faustregeln eine zentrale
Rolle, wird die Frage nach der Bedeutung und Funktion von Theorie fur die Forstwissen-
schaften zur Schlissel- und Uberlebensfrage. Eine durchgéngig pragmatische ,weiter so"
Haltung in der forstwissenschaftlichen Forschung und Lehre, die wissenschaftstheore-
tischen Diskussionen aus dem Wege geht und die Frage nach einer strategischen Neu-
ausrichtung der Forstwissenschaften nicht stellt, ist gerade in unruhigen Zeiten fatal.



3 Fragen zur Zukunftsfahigkeit der Forstwissenschaften

Sind die in den 7 Thesen getroffenen Aussagen zu Umfeldveranderungen und zur inneren
Verfasstheit der Forstwissenschaften zutreffend, stellen sich unmittelbar drei Fragen:

1. Welche Existenzberechtigung gibt es Gberhaupt noch fiir die Forstwissenschaften?

2. Wenn die Existenzberechtigung begriindet bejaht wird, welche Rolle haben die
Forstwissenschaften dann innerhalb gesellschaftspolitischer Diskussionen der Zu-
kunft auszuftllen?

3. Welche konkreten Ansatzpunkte gibt es, forstwissenschaftliche Strukturen und
Prozesse zukunftsfahiger zu gestalten?

So wie unsere Thesen basieren auch unsere Antworten auf diese Fragen natlrlich auf
LVorurteilen": Grundlage fiir unsere Uberlegungen ist unser Versténdnis von den Forst-
wissenschaften als Umweltwissenschaft mit deutlichem Handlungs- und Gestaltungsbe-
zug, deren Bezugsobjekt das Thema ,Wald & Mensch® bzw. die Beziehung ,Wald &
Gesellschaft" ist. Wald wird also noch vor aller 6kologischen oder technologischen dis-
ziplindren Einzelperspektive als Kulturprodukt gesehen. Aus diesem normativen Vorver-
stdndnis leiten die Verfasser eine spezifische Problem- und Handlungsorientierung sowie
ein integratives Verstandnis forstwissenschaftlicher Forschung und Lehre ab, nach wel-
chem die sektoralen bzw. einzeldisziplindren Ansatze stets im Gesamtzusammenhang
problemorientierter Fragestellungen gesehen und bewertet werden miissen. Forstwissen-
schaften sind somit weder den Wissenschaften zuzuordnen, die in erster Linie einem
theoretischen Erkenntnisinteresse verpflichtet sind, noch den reinen Kunstlehren bzw.
Erfahrungswissenschaften, die ausschlieBlich ,Ldésungen flir die forstliche Praxis" ent-
wickeln.

Vor diesem Hintergrund seien folgend unsere Antworten zu den drei Fragen zur Diskus-
sion gestellt:

e FEin ,Weiter so wie bisher" wird nach unserer festen Uberzeugung zur allmahlichen
Aufldsung der deutschsprachigen Forstwissenschaften flihren. Die Lage ist nach
unserer Einschatzung dramatisch.

¢ Gewandelte, neue Forstwissenschaften erscheinen uns aus folgenden Griinden
erstrebenswert (und zukunftsfahig): Wald und Forstwirtschaft weisen ressour-
cenimmanente Besonderheiten wie Identitdat von Naturvermdgen und Naturpro-
duktivitat, Langfristigkeit, gesellschaftliche Bedeutung der vielfaltigen Wirkungen
des Waldes bzw. Leistungen der Forstbetriebe auf, die gesonderte Betrachtung in
einer Sekundarwissenschaft nach wie vor rechtfertigen; es liegt eine lange For-
schungstradition mit reichem und auch aktuell nitzlichen Wissensbestand vor;
Disziplinenvielfalt in einer Institution Fakultdt und gewisse Erfahrungen in der Zu-
sammenarbeit mit forstlichen Praxis stellen ein fraglosvorhandenes transdiszipli-
nares Potential dar, das es zu nutzen und ausbauen gilt.

e Allerdings kann die Frage nach der Identitdt des Fachbereichs nicht allein nach
dem Gegenstandsbereich bestimmt werden, noch ist das traditionelle forstwissen-
schaftliche Verstandnis eines sich ,theoretisch-angewandt" verstehenden Fach-
bereichs ausreichend, um disziplindren Zusammenhalt und Koharenz zu sichern.
Unsere Konzeption mit den Merkmalen Problemorientierung, Handlungs-
orientierung, expliziter Umgang mit Fragen von Unwissen und Ungewissheit, ex-
pliziter Einbezug von Wertfragen in den Forschungsprozess, Transdisziplinaritat,
offener diskussionsfahiger Umgang mit wissenschaftlicher Politikberatung (statt
Immunisierung durch Nichtverédffentlichung), Streitkultur und Dialogfahigkeit
wurde bei der Begriindung der Thesen bereits verschiedentlich angesprochen. Be-
sonders hervorgehoben seien die Bedeutung der Diskursfahigkeit in breiteren ge-
sellschaftlichen Konfliktfeldern, die Bedeutung der Fahigkeit, Allianzen mit ande-
ren innerhalb und auBerhalb der Universitdt einzugehen und, in theoretischer Per-
spektive: die Bedeutung der Selbstreflexivitat wissenschaftlicher Prozesse.



Wer die Forstwissenschaften erhalten/erneuern will, muss dringend handeln. Vor-
dringlichen Handlungsbedarf - als Grundlage fir alles weitere konkrete Handeln -
sehen wir in der Nutzung aller Méglichkeiten, den internen Diskurs zum Selbst-
verstandnis der Forstwissenschaften zu beférdern (z. B. besonders strukturierte
Tagungen, Auseinandersetzungen in Fachorganen, Forschungsprojekte zur
jingeren Forstwissenschaftsgeschichte, Forschungsprojekte zu den methodologi-
schen Grundlagen, gezielte Dialoge mit fachlicher Praxis). Diese Diskussionen
werden - so unsere Hoffnung und Erwartung - dann konkreten Handlungsbedarf
bezliglich der Strukturen, Prozesse und Inhalte der Forstwissenschaften verdeut-
lichen - beispielsweise bei der gezielten Férderung wissenschaftlichen Nach-
wuchses, bei der Schaffung eines exzellenten webbasierten deutschsprachigen
wissenschaftlichen Fachorgans (ausfiihrlich im Thesenpapier 41-05 des Instituts
fir Forstokonomie), bei der Revitalisierung von forstwissenschaftlichen
Fachverbdnden, bei der Revitalisierung von Forstvereinen als Bricke von
Forstwissenschaften zur forstlichen Praxis oder bei der Identifikation von For-
schungsbedarf.
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